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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Reichel und die Hofrite
Dr. Schubert, Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Rat Dr. Dorner,
iiber die Beschwerde des AK in H, vertreten durch Dr. Herbert Pflanzl, Rechtsanwalt in Salzburg,
Alpenstralle 54/1, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Tirol,
Berufungssenat, vom 29. September 1986, ZI. 30.437-3/86, betreffend Einkommen- und Gewerbesteuer fiir die
Jahre 1980 bis 1982, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betrieb bis zum 28. Februar 1979 eine Tischlerei sowie einen Mobelhandel als
einheitlichen Gewerbebetrieb. Zum 1. Mirz 1979 brachte er die Tischlerei in eine GesmbH ein, deren
Gesellschafter der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin waren. Den Mobelhandel fiihrte der Beschwerdefiihrer
als protokolliertes Einzelunternehmen weiter. Die Geschiftsanteile der GesmbH standen nicht im
Betriebsvermogen des Einzelunternehmens. Sowohl die Tischlerei (GesmbH) als auch der Mdbelhandel
(Einzelunternehmen) bilanzierten nach einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr, beide mit
Bilanzstichtag 28. Februar.

Anlésslich abgabenbehordlicher Priifungen beider Betriebe war im Jahre 1984 festgestellt worden, dass die
Geschiftsfiihrung und Verwaltung fiir beide Betriebe gemeinsam, und zwar mit Angestellten der GesmbH
(Prokurist, Buchhalter, Lagerhalter usw.) ausgeiibt worden war. Die der GesmbH hieraus erwachsenen
Verwaltungskosten waren hinsichtlich des Wirtschaftsjahres 1981/82 anteilig an das Einzelunternehmen
weiterverrechnet worden (Rechnung vom 28. Februar 1982); der die Wirtschaftsjahre 1979/80 und 1980/81
betreffende Verwaltungsaufwand wurde hingegen zur Ginze von der GesmbH getragen. Anlédsslich der
abgabenbehordlichen Priifungen wurde weiters auch vom Geschiftsfiihrergehalt des Beschwerdefiihrers ein
Kostenanteil (20 %) des Einzelunternehmens ermittelt.

Die belangte Behorde vertrat in dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid die Auffassung,
dass dem Beschwerdefithrer mit den von der GesmbH getragenen (und nicht weiter verrechneten)
Geschiftsfithrungskosten des Einzelunternehmens und den ebenfalls von der GesmbH getragenen
Geschiftsfithrergehdltern des Einzelunternehmers verdeckte Gewinnausschiittungen (Einkiinfte aus
Kapitalvermogen) zugeflossen wiren. Dies stellt der Beschwerdefiihrer in seiner sowohl wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch wegen dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde in Abrede. In ihrer Gegenschrift beantragt die belangte Behorde
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Den Beschwerdegriinden zufolge hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen der gebotenen
Bilanzberichtigungen "die Belastung seiner Einzelfirma durch die GesmbH, an welcher er wesentlich beteiligt
ist, anerkannt und im Verrechnungswege ldngst bezahlt. Eine Zuwendung ist ihm daher nicht zugeflossen".
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Damit will der Beschwerdefiihrer offenbar zum Ausdruck bringen, dass die in Frage stehenden verdeckten
Gewinnausschiittungen riickgidngig gemacht worden und daher nicht zu erfassen wiren.

Der Verwaltungsgerichtshof kann sich dieser Auffassung nicht anschlieBen. Er teilt vielmehr voll die
Rechtsauffassung der belangten Behorde. Diese fiithrte im angefochtenen Bescheid beziiglich des Anteiles der
Geschiftsfiihrerbeziige, denen keine Leistungen an die GesmbH gegeniiberstanden, aus, durch die im Zuge der
Betriebspriifung erfolgte Verrechnung dieser Bezugsteile an die Einzelfirma sei zwar eine Korrekturhandlung
insofern gesetzt worden, als die GesmbH die iiberhohten Gehaltsteile nunmehr vom Beschwerdefiihrer
riickgefordert hitte; die in den Vorjahren als verdeckte Gewinnausschiittung erfolgte Vorteilszuwendung habe
dadurch aber nicht riickwirkend beseitigt werden konnen (Hinweis auf Wiesner, Verdeckte
Gewinnausschiittungen im Steuerrecht, OSWK 1984 A 1, Seite 177, 184, 185 und Quantschnigg, Spezielle
Probleme der verdeckten Gewinnausschiittung im Steuerrecht, OStZ 1985, Seite 165 und 166).

Beziiglich der auf das Einzelunternehmen entfallenden Geschéftsfithrungs- (Verwaltungs-) Kosten der
GesmbH legt der angefochtene Bescheid dar, dass eine bereits bewirkte verdeckte Gewinnausschiittung
grundsitzlich nicht mit steuerlicher Wirkung riickgingig gemacht werden konne. Nach Quantschnigg, a.a.O.,
Seite 165, sei lediglich dann, wenn die Korperschaft unmittelbar nach der Vorteilszuwendung, jedenfalls aber
noch vor dem Bilanzstichtag fiir das betreffende Wirtschaftsjahr die verdeckte Gewinnausschiittung riickfordere,
bei der Korperschaft eine Riickzahlungsforderung zu bilanzieren. Bis zum Bilanzstichtag sei demnach eine
Sanierung der verdeckten Gewinnausschiittung moglich (Hinweis auf Wiesner, a.a.O., Seite 185). Hinsichtlich
des Wirtschaftsjahres 1981/82 wire somit eine verdeckte Gewinnausschiittung auch nicht in Hohe des den
Betrag der Rechnung vom 28. Februar 1982 {iibersteigenden Teiles der das Einzelunternehmen betreffenden
Verwaltungskosten gegeben, weil die GesmbH mit der Rechnung rechtzeitig einen Riickforderungsanspruch
geltend gemacht habe. Die im Zuge der Betriebspriifung erfolgte Ergidnzung des zu verrechnenden
Kostenbetrages konne als bloe Berichtigung der bereits geltend gemachten Ersatzforderung gewertet werden.
Hingegen hitte die erst anlédsslich der Betriebspriifung vorgenommene Nachverrechnung der die
Wirtschaftsjahre 1979/80 und 1980/81 betreffenden Verwaltungskosten zu keiner steuerlich wirksamen
Beseitigung der verdeckten Gewinnausschiittung fiihren konnen, weil die GesmbH beziiglich dieser
Geschiftsjahre nicht rechtzeitig (bis zum jeweiligen Bilanzstichtag) Riickforderungsanspriiche gestellt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof schlieft sich dieser auf das Schrifttum gestiitzten Begriindung des
angefochtenen Bescheides unter erginzendem Hinweis auf sein Erkenntnis vom 26. Mérz 1985, ZI. 82/14/0166,
mit der Maligabe an, dass auch seiner Auffassung nach die GesmbH laufend iibernommene Kosten dem
Gesellschafter spitestens bis zum Ende des betreffenden Wirtschaftsjahres in Rechnung stellen muss, soll die
Kosteniibernahme zu keiner (nicht mehr riickgédngig zu machenden) verdeckten Gewinnausschiittung fiihren.
Dass im Beschwerdefall Vollziehungsfehler bzw. ein Tatbestandsirrtum vorgelegen hitte, wird in der
Beschwerde zwar andeutungsweise behauptet, aber in keiner Weise néher ausgefiihrt.

2. Der Beschwerdefiihrer wendet weiters ein, eine verdeckte Gewinnausschiittung hitte in Widerspruch zu
den Ergebnissen der Betriebspriifungen erstmals die belangte Behorde behauptet. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die Abgabenbehorde zweiter Instanz gemidl § 289 Abs.2 BAO berechtigt ist, den mit Berufung
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

3. Der Beschwerdefithrer meint auch, es hitte die verdeckte Gewinnausschiittung, wenn iiberhaupt, im
Verfahren der zuwendenden Korperschaft (GesmbH) "formell und materiell festgelegt werden miissen”. Der
Beschwerdefithrer ~ iibersieht ~ dabei  jedoch, dass  keine  unmittelbare =~ Abhingigkeit  des
Einkommensteuerbescheides vom Korperschaftsteuerbescheid besteht (Stoll, BAO-Handbuch, Seite 625,
Wiesner, a.a.0., Seite 185, Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 1962, ZI. 1481/60, Slg.
Nr. 2.596/F, vom 10. Mirz 1982, ZI1. 81/13/0072, Slg. Nr. 5.668/F, und vom 11. April 1984, ZI. 82/13/0050).

4. Zudem riigt der Beschwerdefiihrer, dass keine Feststellungen dariiber getroffen worden wiren, wer die
Kapitalertragsteuer trigt, dass keine Kapitalertragsteuer erhoben und damit auch keine angerechnet worden sei.
Hiezu bleibt anzumerken, dass eine Kapitalertragsteuer gerade mangels "Erhebung" (Einbehaltung) nicht auf die
Einkommensteuer angerechnet werden konnte. Nach § 46 Abs. 1 Z.2 EStG 1972 werden ndmlich (nur) die
durch Steuerabzug einbehaltenen Betrige auf die FEinkommensteuerschuld angerechnet. Insoweit
unrichtigerweise keine Abzugsteuern einbehalten wurden, kommt es bei der Veranlagung zu einer
Nachholwirkung (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, 46 Tz 9 letzter
Absatz).

5. Ohne sich mit der ausfiihrlichen Begriindung des angefochtenen Bescheides im einzelnen auseinander zu
setzen, meint der Beschwerdefiihrer einfach, die Argumente der belangten Behorde wiren, was das
Vorhandensein von Abmachungen und den Fremdvergleich betreffe, nicht stichhiltig. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag dem Beschwerdefiihrer darin jedoch nicht zu folgen. Aus seiner Sicht hat die
belangte Behorde vielmehr hinreichend und schliissig aufgezeigt, dass es iiber die Geschiftsfiihrung des
Einzelunternehmens durch die GesmbH gegen nachtriglichen Kostenersatz keine ausreichend klare Abmachung
gegeben habe. Es wiren weder der genaue Umfang der von der GesmbH zu erbringenden Geschéftsfithrungs-
und Verwaltungsarbeiten noch die Art der Bemessung des Entgeltes (Berechnung der Kostenersitze) und die
Zahlungsmodalititen fixiert worden. Es konne auch die behauptete Vereinbarung iiber die Ubernahme von
Geschiftsfithrungs- und Verwaltungsarbeiten gegen bloen Kostenersatz dem Fremdvergleich nicht standhalten;
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Fremden gegeniiber hitte sich die GesmbH zweifellos nur gegen Zusage eines die Aufwendungen
iibersteigenden Entgeltes zur Erbringung derartiger Leistungen bereitgefunden. Es entspreche auch nicht den
unter Fremden iiblichen Geschiftsbedingungen, dass bei einem Dauerschuldverhiltnis ein Vertragsteil wihrend
eines Zeitraumes von drei Jahren laufend Leistungen (Geschiftsfithrungs- und Verwaltungsarbeiten) erbringe,
ohne auf die (bei Vertragsabschluss nur vage bestimmte) Gegenleistung zu dringen. Gegen eine
Leistungsbeziehung spreche letztlich auch, dass das behauptete Rechtsverhiltnis durch drei Geschiftsjahre
hindurch in den Biichern der GesmbH bzw. des Einzelunternehmens keinen Niederschlag gefunden habe.

Die faktische gemeinsame Geschéftsfithrung beider Betriebe wertete die belangte Behorde mangels einer
steuerlich anzuerkennenden rechtsgeschiftlichen Beziehung zwischen GesmbH und Einzelunternehmen
dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer, soweit seine Téatigkeit die Einzelfirma betroffen habe, nicht fiir die
GesmbH als deren Geschiftsfithrer, sondern als Einzelunternehmer titig geworden sei. Die dem
Beschwerdefiihrer von der GesmbH ausbezahlten Geschiftsfithrerbeziige entfielen zu 80 % auf seine Tatigkeit
fir die GesmbH, zu 20 % hingegen auf die Geschiftsfithrung fiir das Einzelunternehmen. Sei aber der
Beschwerdefiihrer in Austibung der Geschiftsfithrung fiir den Mobelhandel als Einzelunternehmer titig
geworden, so habe er insoweit gegeniiber der GesmbH als Arbeitgeberin keine Leistung erbracht. Die
Geschiftsfiihrerbeziige stellten daher nur zu 80 % Entlohnung bzw. Entgelt fiir die GesmbH-Geschiftsfithrung
(beim Beschwerdefiihrer Einkiinfte aus nichtselbststindiger bzw. aus selbststindiger Arbeit) dar. Mit der
Auszahlung iiberhohter Geschiftsfithrerbeziige, d.h. mit der Entlohnung einer Titigkeit, die der
Beschwerdefiihrer nicht fiir die GesmbH, sondern fiir seine Einzelfirma entfaltet habe, hitte die GesmbH ihrem
Geschiftsfithrer einen Vorteil zugewendet, die sie einem fremden Geschiftsfithrer zweifellos nicht gewihrt
hitte. Jener Teil der Beziige, denen keine Leistung des Beschwerdefiihrers an die GesmbH gegeniiber gestanden
sei, konne daher nur als eine verdeckte Gewinnausschiittung beurteilt werden, die beim Beschwerdefiihrer zu
Einkiinften aus Kapitalvermogen fiihre. Bei der GesmbH ldgen insoweit keine abzugsfihigen Betriebsausgaben
vor (Hinweis auf Wiesner, a.a.O., Seite 186, und Doralt-Ruppe, Grundriss des Osterreichischen Steuerrechts I
hoch 3 Seite 221).

Beziiglich der Geschiftsfithrungskosten (Verwaltungskosten) fithrte die belangte Behorde im wesentlichen
aus, dass der Beschwerdefiihrer in den Streitjahren ohne rechtsgeschiftliche Grundlage Arbeitskrifte und
Betriebsmittel der GesmbH auf deren Kosten zur Fithrung der Geschéfte des Einzelunternehmens eingesetzt
habe. Die GesmbH hitte somit Aufwendungen getragen, die das Einzelunternehmen ihres Gesellschafter-
Geschiftsfiihrers betroffen hétten. Dadurch sei dem Beschwerdefiihrer objektiv ein (weiterer) Vorteil erwachsen,
der nur in seiner Gesellschafterstellung begriindet sein kénne. Einem fremden Geschiftsfiihrer hitte die GesmbH
derartige "Entnahmen" zweifellos nicht gestattet. Den durch die laufende Kostentragung dem Beschwerdefiihrer
gewidhrten Vorteil habe die GesmbH lediglich hinsichtlich des Wirtschaftsjahres 1981/82 durch die
Geltendmachung einer entsprechenden Forderung am Ende des Geschiftsjahres (Rechnung vom
28. Februar 1982) wieder riickgidngig gemacht. Hinsichtlich der Wirtschaftsjahre 1979/80 und 1980/81 sei
hingegen eine Kostenverrechnung weder wihrend des Geschiftsjahres vorgenommen noch bei Erstellung der
jeweiligen Jahresabschliisse "nachgeholt" worden. Damit habe aber die GesmbH schliissig zu erkennen gegeben,
dass sie Ersatzforderungen beziiglich der die Wirtschaftsjahre 1979/80 und 1980/81 betreffenden Kosten nicht
habe geltend machen wollen und sie habe sich mit dem ihrem Geschiftsfithrer durch die Kostenersparnis
entstandenen Vorteil einverstanden gezeigt. Der Vorteil, der dem Beschwerdefiihrer mit der Ubernahme von
Verwaltungskosten seines Einzelunternehmens durch die GesmbH in den Wirtschaftsjahren 1979/80 und
1980/81 erwachsen sei, wire somit als verdeckte Gewinnausschiittung bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen
anzusetzen. Gleichzeitig stellten jedoch diese von der GesmbH iibernommenen, durch den Einzelgewerbebetrieb
des Beschwerdefiihrers veranlassten Verwaltungskosten beim Mobelhandel Betriebsausgaben dar.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, wieso die Argumente der belangten Behorde im
Sinne der Beschwerde "nicht stichhiltig" sein sollten.

6. In der Beschwerde heifit es im Zusammenhang mit der Behandlung des 20%igen Anteiles am
Geschiftsfithrerbezug als verdeckte Gewinnausschiittung schlieBlich wortlich:

"a) Die Priifungsorgane haben entgegen allen Einwendungen einen 20%igen Anteil des
Geschiftsfithrerbezuges bei der FEinzelfirma als "Eigenverbrauch" hinzugerechnet. Die Beziige des
beschwerdefiihrenden Geschiftsfiihrers in dessen Einkommensteuererkldrung hingegen wurden nicht gekiirzt.

b) Das Finanzamt K. hat als Berufungsbehorde erster Instanz diesen Standpunkt gehalten, aber zwecks
Vermeidung einer doppelten Besteuerung den "Eigenverbrauch" bei der Einkommensteuerveranlagung von den
Geschiftsfiihrerbeziigen abgezogen.

c) Die belangte Behorde hat die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb unverindert iibernommen (also zuziiglich
"Eigenverbrauch") und den anteiligen 20%igen Geschiftsfithrerbezug nochmals als verdeckte
Gewinnausschiittung dem Einkommen hinzugerechnet. Dadurch ergibt sich, was auch bei einer verdeckten
Gewinnausschiittung rechtswidrig ist: Die doppelte Besteuerung derselben Einkiinfte, einmal als solche aus
Gewerbebetrieb und ein zweites Mal als Einkiinfte als Kapitalvermogen."

Dieses Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist schwer verstindlich. Zum einen kamen anteilige
Geschiftsfiihrerbeziige als Eigenverbrauch bei der Umsatzsteuer zum Ansatz. Die Umsatzsteuer ist aber nicht
Gegenstand der Beschwerde. Zum anderen nahm auch die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid @hnlich

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 19.05.1987
]

wie das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung einen Abzug von den Geschiftsfiihrerbeziigen vor: Sie
verminderten die aus den Geschéftsfithrerbeziigen gebildeten Einkiinfte des Beschwerdefiihrers aus
nichtselbststindiger Arbeit (1980) bzw. aus selbststindiger Arbeit (1981 und 1982) um den auf das
Einzelunternehmen entfallenden Teil, wie dies die Berechnung auf Seite 9 des angefochtenen Bescheides zeigt.
Der auf das Einzelunternehmen entfallende Teil kam allerdings, wie aufgezeigt, zutreffend als verdeckte
Gewinnausschiittung bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen zum Ansatz. Als Betriebsausgabe des
Einzelunternehmens - darauf diirften, wovon auch die belangte Behorde in der Gegenschrift ausgeht, die oben
wortlich wiedergegebenen Beschwerdeausfithrungen letztlich abzielen - aber war der auf das Einzelunternehmen
entfallende Teil der Geschiftsfithrerbeziige nicht zu beriicksichtigen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt namlich
auch in dieser Frage den Standpunkt der belangten Behorde, dass bei einem Einzelunternehmen der Ansatz eines
"Unternehmerlohnes" als (fiktiver) Aufwand nicht in Betracht kommt. Dafiir spricht nicht zuletzt die auf eine
Gleichstellung von Mitunternehmern mit Einzelunternehmern abzielende Regelung des § 23 Z. 2 EStG 1972,
derzufolge Vergiitungen solcher Mitunternehmer fiir ihre Titigkeit im Dienste der Gesellschaft den Gewinn
nicht mindern diirfen. Beziige (Bezugsteile), die ein Steuerpflichtiger eindeutig fiir die Fiithrung seines
Einzelunternehmens erhilt, konnen auch nicht durch Zwischenschaltung einer GesmbH zu Betriebsausgaben des
Einzelunternehmens werden.

7. Der angefochtene Bescheid ldsst somit keine Rechtswidrigkeit erkennen. Die Beschwerde war daher
gemil § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.

Wien, am 19. Mai 1987
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