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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofréte
Dr. Schubert, Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissér
Dr. Scholler, tber die Beschwerde der EK in L, vertreten durch Dr. Heinz Pratter, Rechtsanwalt in Leibnitz,
Kadagasse 5, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Steiermark vom 14. Dezember 1983, ZI. B 259-
4/83, betreffend Eintragung eines Freibetrages fur erhéhte Sonderausgaben auf der Lohnsteuerkarte 1983, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdeflihrerin begann im Jahr 1980 gemeinsam mit ihrem Ehegatten ohne Erteilung einer
Baubewilligung ein Wohnhaus zu errichten. Das Grundstiick, auf dem das Wohnhaus errichtet wurde, war nicht
als Bauland gewidmet. Im Jahr 1981 wurde vom zustandigen Bilrgermeister bescheidmaRig die Einstellung der
Baufihrung verfligt; die dagegen in der Folge erhobenen ordentlichen und auRerordentlichen Rechtsmittel
wurden als unbegriindet abgewiesen. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin wurde in der Folge wegen
Ubertretung der Bauordnung zu einer Verwaltungsstrafe von S 12.000,-- verurteilt; auch die gegen diese
Entscheidung in der Folge erhobenen ordentlichen und auBerordentlichen Rechtsmittel wurden abgewiesen.

Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dartiber, ob die ohne Baubewilligung und entgegen
einer rechtskréftigen Entscheidung, die Baufiihrung einzustellen, vorgenommene Errichtung eines Wohnhauses
als Errichtung eines Eigenheimes im Sinne des § 18 Abs. 1 Z. 3 lit. b EStG in Verbindung mit Abs. 2 Z. 3 des
zitierten Paragraphen anzusehen ist und ob daher die Errichtungskosten als Sonderausgaben Berlcksichtigung
finden kénnen.

Die belangte Behorde vertritt in dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid den Standpunkt, ein Wohnhaus, das ohne Baubewilligung auf einem Grundstiick
errichtet werde, das nicht als Bauland gewidmet sei, sodall auch nicht mit einer nachtréglichen Bau- und
Benitzungsbewilligung gerechnet werden kdnne, sei deswegen nicht als Eigenheim im Sinne des § 18 Abs. 2
Z. 3 EStG anzusehen, weil die Abgabenbehdrde nicht Gberpriifen kénne, ob das Gebdude den allgemeinen
Erfordernissen fir einen Bau entspreche und objektiv geeignet sei, dauernd, bewohnt zu werden.

Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, daf? es lediglich darauf ankomme, ob das Wohngeb&ude so beschaffen
sei, daB es dauernd bewohnt werden kdnne. Die Abgabenbehorde sei verpflichtet, diesen allein maRgebenden
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen; dem Vorliegen einer Bau- bzw. Benitzungsbewilligung komme
keine Bedeutung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal § 18 Abs. 2 Z. 3 EStG ist als Eigenheim im Sinne des Abs. 1 Z. 3 des zitierten Paragraphen ein
Wohnhaus im Inland mit nicht mehr als zwei Wohnungen anzusehen, wenn mindestens zwei Drittel der
Gesamtnutzflaiche des Gebdudes Wohnzwecken dienen. Die Beschwerdeflhrerin  verweist auf die
hg. Rechtsprechung, wonach unter einem Eigenheim ein Wohnhaus zu verstehen ist, das auf Dauer nach seiner
tatsdchlichen Beschaffenheit geeignet ist, Wohnbedirfnisse ganzjahrig zu befriedigen (vgl. z. B. Erkenntnis vom
20. J&nner 1967, ZI.1430/66). Aus dieser Rechtsprechung darf indes nicht geschlossen werden, daf ein
rechtswidrig errichtetes Geb&ude unter die Begiinstigungsvorschrift des § 18 Abs. 1 Z. 3 lit. b in Verbindung mit
§ 18 Abs. 2 Z. 3 EStG féllt:

Dem Gesetzgeber kann namlich keineswegs die Absicht unterstellt werden, eine ohne baubehérdliche
Bewilligung erfolgte und somit rechtswidrige Errichtung eines Eigenheimes durch Gewdhrung einer
Steuervergiinstigung fordern zu wollen.

Im streitgegenstandlichen Fall ist unbestritten, daf es an einer baubehdrdlichen Bewilligung fir das bereits
errichtete Gebdude fehlt. Damit fehlt es aber auch an einer der Voraussetzungen fur die Absetzbarkeit der
Errichtungskosten als Sonderausgaben.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemél? § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 22. Janner 1985
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