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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Reichel und die Hofrite
Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Sperlich,
iiber die Beschwerde des MJ in A, vertreten durch Dr. Hermann Spinner, Rechtsanwalt in Lienz, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Tirol (Berufungssenat) vom 5. Juni 1981, ZI1. 20.455-2/80, betreffend
Einkommensteuer fiir das Jahr 1978, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 5.360,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer erzielt unter anderem Einkiinfte aus einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, zu
dessen Vermogen unbestritten die Beteiligung an einer Agrargemeinschaft gehort. Im Jahr 1978 flossen dem
Beschwerdefiihrer aus dieser Beteiligung Ausschiittungsbetrdge in Hohe von S 56.500,-- zu. Die Ermittlung des
Gewinnes aus dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb erfolgte in diesem Jahr nach Durchschnittssitzen
gemdB § 17 Abs. 1 bis 3 EStG 1972 in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen vom
10. Mai 1979 iiber die Aufstellung von Durchschnittsséitzen fiir die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und
Forstwirtschaft, BGBI. Nr. 217 (in der Folge kurz Durchschnittssatzverordnung genannt).

Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren lediglich iiber die Frage, ob die genannten
Ausschiittungsbetrige - wie der Beschwerdefiihrer vermeint - bereits im Wege der Durchschnittssatzbesteuerung
steuerlich erfasst werden, oder ob sie - wie dies die belangte Behorde getan hat - neben der pauschalen
Gewinnermittlung gesondert als Teile des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft zu erfassen sind.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dass mit den Durchschnittssidtzen nur Gewinne aus solchen
Betriebsvorgingen zu erfassen sind, "die in dem Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ihren
Niederschlag gefunden haben". Da die Beteiligung an der Agrargemeinschaft bei Feststellung des Einheitswertes
des dem Beschwerdefiihrer gehorigen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nicht beriicksichtigt worden sei,
konne auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Ertrige aus dieser Beteiligung im Wege der
Durchschnittssatzbesteuerung erfasst wiirden. Sie seien daher in gleicher Weise wie ein land- und
forstwirtschaftlicher Nebenerwerb (z.B. Privatzimmervermietung) gesondert zu ermitteln und dem nach
Durchschnittssitzen ermittelten Gewinn hinzuzurechnen.

Demgegeniiber weist der Beschwerdefiithrer darauf hin, dass mit der Durchschnittssatzbesteuerung alle
"Grundgeschifte" mit Ausnahme der unvorhergesehenen und nicht regelmifig anfallenden Hilfsgeschifte
erfasst seien. Die Beteiligung an einer Agrargemeinschaft sei fiir einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb in
Tirol typisch, "da die meisten landwirtschaftlichen Betriebe derartige Anteilsberechtigungen aufweisen". Auch
sei mit der Beteiligung an einer Agrargemeinschaft keine nennenswerte Steigerung der Ertragskraft des
einzelnen Betriebes verbunden. Bei dem streitgegenstindlichen Betrag von S 56.500,-- handle es sich um
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zusammengeballte Einkiinfte, die auf grofere, im Zuge eines Straenbaues notwendig gewordene
Holzschldgerungen zuriickzufiihren seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB § 2 der oben zitierten Durchschnittssatzverordnung ist der Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft fiir
das Kalenderjahr 1978 mit einem Durchschnittssatz von 31 v. H. des zum 1. Janner 1978 maB3gebenden
Einheitswertes des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens - ausgenommen girtnerisches Vermogen -
einschlieBlich der Einheitswertanteile der Zupachtungen und abziiglich der Einheitswertanteile der
Verpachtungen zu ermitteln (Grundbetrag). Ausgenommen von dieser pauschalen Gewinnermittlung und daher
gesondert zu ermitteln sind Gewinne (Gewinnteile) aus der Bewirtschaftung von Alpen (§ 2 Abs. 2) sowie von
forstwirtschaftlich und weinbaulich genutzten Flichen ab einem bestimmten Ausmal (§ 3 und § 4 Abs. 1), aus
Buschenschank und aus dem Bouteillenweinverkauf (§ 4 Abs. 2).

Gemill § 6 der Durchschnittssatzverordnung ist der insgesamt ermittelte Gewinn aus Land- und
Forstwirtschaft um vereinnahmte Pachtzinse zu erhohen und um verausgabte Pachtzinse, Ausgedingslasten,
Sozialversicherungsbeitrige, Beitrige zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen sowie Schuldzinsen zu
vermindern.

Die belangte Behorde hilt eine gesonderte Erfassung der Ausschiittungsbetrige aus der Agrargemeinschaft
neben der Durchschnittssatzbesteuerung deswegen fiir geboten, weil der Wert der Beteiligung an der
Agrargemeinschaft im Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes keinen Niederschlag gefunden
habe, wobei sie offensichtlich die Auffassung vertritt, dass der Ertragswert der Beteiligung bei der Feststellung
des Einheitswertes nach den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes keinen Niederschlag hétte finden kdnnen.
Dem kann der Verwaltungsgerichtshof nicht zustimmen:

Unbestritten ist, dass die Beteiligung an der Agrargemeinschaft zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
des Beschwerdefiihrers gehort. Weiters ist unbestritten, dass diese Beteiligung, genauer gesagt das "Anteilsrecht
an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken", gemil3 § 33 Abs. 1 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1969,
LGBI. Nr. 34, (wiederverlautbart als § 34 Abs. 1 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978, LGBI. Nr. 54),
an die zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehorigen Liegenschaften des Beschwerdefiihrers (=
"Stammsitzliegenschaften") gebunden ist. Damit handelt es sich bei dem Anteilsrecht (= Beteiligung an der
Agrargemeinschaft) um ein Recht im Sinne des § 11 Abs. 1 Bewertungsgesetz, das gemif § 32 Abs. 4 leg. cit.
zwar nicht besonders zu bewerten, wohl aber bei der Ermittlung des Ertragswertes zu beriicksichtigen ist
(vgl. auch Twaroch-Wittmann-Frithwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz, S. 159, das dort zitierte
hg. Erkenntnis Slg. Nr. 1130/F sowie a.a.0O. S.-184).

Es trifft daher nicht zu, dass der Ertragswert der Beteiligung an der Agrargemeinschaft im Einheitswert des
Land- und forstwirtschaftlichen Betriebes keinen Niederschlag hitte finden konnen. Ob eine derartige
Beriicksichtigung tatsdchlich erfolgte oder nicht, ist aber fiir den Beschwerdefall ohne Bedeutung. Laufende
land- und forstwirtschaftliche Ertridge, die bei der Feststellung des fiir den Einheitswert des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes mafgeblichen Ertragswertes grundsétzlich zu beriicksichtigen sind, und fiir die in
der Durchschnittssatzverordnung keine ausdriickliche Sonderregelung getroffen wird, miissen namlich bei der
vom Einheitswert abgeleiteten Besteuerung nach Durchschnittssédtzen auch dann als erfasst angesehen werden,
wenn die Feststellung des Einheitswertes mangelhaft erfolgte.

Da die belangte Behorde von der unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ist, der Wert der Beteiligung an der
Agrargemeinschaft hitte im Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes des Beschwerdefiihrers
keinen Niederschlag finden konnen, erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig und war
daher gemil § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 22. Mirz 1983
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