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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kadecka und die Hofréte
Dr. Schima, Dr. Reichel, Dr. Seiler und Dr. Schubert als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Finanzkommissér
Rosenmayr, Uber die Beschwerde

1) der OS und 2) des RJ, beide in L, vertreten durch Dr. Gtz Schattenberg, Rechtsanwalt in Linz, Spittelwiese 5,
zu 1) und

2) gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 9. Oktober 1975, ZI. 921/5 - VII/E -
1975, betreffend Einheitsbewertung, zu 2) gegen den Bescheid derselben Finanzlandesdirektion vom gleichen
Tage, ZI.921/7 -VII/E - 1975, betreffend Festsetzung eines GrundsteuermeRbetrages, nach durchgefiihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfiihrungen des Vertreters der
Beschwerde Rechtsanwalt Dr. G6tz Schattenberg, sowie des Vertreters der belangten Behérde, Oberfinanzrat
Dr. WE, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beiden Beschwerdefiihrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von
S 1.066,--, der Zweitbeschwerdeflhrer hat ferner dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 1.066,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Die beiden Beschwerdefuhrer sind je zur Halfte Eigentlimer der Grundparzellen nnl und nn2, inneliegend
der EZnn3 des Grundbuches Uber die KG W., die vom Lagefinanzamt zum Hauptfeststellungszeitpunkt
1. Janner 1963 mit Einheitswertbescheid vom 26. November 1964 als eine wirtschaftliche Einheit des
Grundvermdgens, und zwar als unbebautes Grundstiick, bewertet worden ist. In dem eben erwahnten Bescheid
sprach das Finanzamt auch aus, dal® der Einheitswert des Grundstlickes mit S 331.000,-- festgestellt werde, doch
setzte die nunmehr belangte Behérde Uber Berufung der Beschwerdefiihrer diesen Wert auf S 132.000,-- herab.

Am 19. Oktober 1973 langte beim Finanzamt eine von der Erstbeschwerdefuhrerin gefertigte, jedoch auch
namens des Mitbesitzers (des Zweitbeschwerdefihrers) eingebrachte, mit "Stillegung meiner
Grundsteuervorschreibung™ Uberschriebene Eingabe ein, die folgenden Wortlaut hat:

"Wir ersuchen um Stillegung der Grundsteuer fiir unsere Bauparzelle, Steuernummer nn4 und begriinden
wie folgt: Am 3. 10. 1973 haben wir beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz (Bauamt, StraBenamt) Einspruch
gegen die Verlegung der Fernheizung Uber der Erde an meiner Grundgrenze eingebracht.

Bei der Bauverhandlung wurde fir das Gebaude unseres Anrainers in der B-Strake eine Olfeuerung
vorgesehen, dieser Bau wurde jetzt an die Fernheizung angeschlossen.
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Die Heizungsrohre wurden in ganz Linz unter der Erde verlegt, bei unserer Grundstiicksgrenze hat man
diese ca. 1/2 - zu 1 m oberhalb der Erde angebracht. Wir kdnnen, obwohl man eine Einfahrt zu unserem Areal
gebaut hat, diese nicht mit einem LKW befahren, da die Heizungsrohre so nieder verlegt wurden, daf3 ein normal
gewachsener Mensch kaum aufrecht darunter stehen kann. Erwahnen méchten wir nochmals, dal3 das Areal eine
Bauparzelle mit einer 5 1/2-geschofligen Verbauung ist und daher mit einem LKW befahrbar sein muB. Wir
mochten bemerken, dall obwohl die Fernheizung an unserer Grundstiicksgrenze angebracht wurde, (wir) von
keinem Menschen benachrichtigt, geschweige denn in Kenntnis gesetzt wurden.

Dazu wére noch zu sagen:
Um Stillegung unserer Grundsteuer ersuchen wir daher nur bis:
1.) Unserem Einspruch beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz folge gegeben wurde, oder

2.) sollte das Magistrat Linz nicht veranlassen konnen, daB die Einfahrt dem Gesetz entsprechend gebaut
wird, miten wir in dieser Angelegenheit den Verwaltungsgerichtshof anrufen.

3.) Wir beabsichtigen, auf Grund des Umweltschutzes bis zur Verbauung unseres Areals Lastkraftwégen
parken zu lassen, dazu ist die Einfahrt unbedingt notwendig."

Da diese Eingabe zundchst keine Erledigung durch das Finanzamt fand, (berreichte der
Zweitbeschwerdefiihrer am 23. Janner 1975 einen gleichlautenden, jedoch im eigenen Namen verfalten
Schriftsatz, dem auch ein Lichtbild uber den Verlauf der Heizungsrohre beigefugt ist.

Darauf erliel das Finanzamt zwei mit 16. Mai 1975 datierte, an den Zweitbeschwerdefiihrer und die
Mitbesitzerin (Erstbeschwerdefiihrerin) gerichtete Bescheide:

a) einen Bescheid, mit dem das Ansuchen vom 23. Janner 1975 "um Herabsetzung des Einheitswertes wegen
Verlegung von Heizungsrohren” abgewiesen wurde; in der dem Bescheid beigegebenen Begriindung ist
ausgefuhrt, das Finanzamt habe erst einem am 31.Janner 1975 (berreichten Stundungsansuchen des
Zweitbeschwerdefiihrers entnehmen koénnen, dafl die beiden (am 19. Oktober 1973 und 23. Janner 1975
Uberreichten) Eingaben als Wertfortschreibungsantrdge aufzufassen gewesen seien. Diesem Begehren kdnne
jedoch nicht entsprochen werden, da laut Auskunft des Planungsamtes des Magistrates der Stadt Linz der
Teilbebauungsplan nach wie vor in Kraft und die Verlegung der Heizungsrohre im offentlichen Gut als
Provisorium anzusehen sei. Bei der StraBenerrichtung wirden die Rohre unterirdisch verlegt und im Falle der
Bebauung eine Zufahrt errichtet werden, weshalb sich ebenfalls keine Behinderung ergebe;

b) den Einheitswert- und GrundsteuermeRbescheid zum Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Janner 1973 (mit
Wirksamkeit ab 1. J&nner 1974), mit dem das Finanzamt den Einheitswert fir das streitgegenstandliche
Grundstiick mit S 331.000,-- feststellte und den Grundsteuermef3betrag mit S 612,-- festsetzte. Dabei ging es von
einer Gesamtfldche von 754 m2 und einem Durchschnittspreis von

S 440,-- pro m2 aus. In der Begriindung dieses Bescheides ist ausgefihrt, der Richtpreis fiir das Gebiet, in dem
sich die Liegenschaft befinde, betrage S 900,-- pro m2. Da das Grundstiick jedoch eine ungunstige, schmale
Form aufweise und nicht erschlossen sei (keine Stral3e), sei ein Durchschnittswert von

S 440,-- pro m2 ermittelt worden. In diesem Wert sei der zur Abtretung ins 6ffentliche Gut vorgesehene Grund
mit einem Mindestansatz enthalten.

Gegen beide Bescheide erhob sodann (nur) der Zweitbeschwerdefiihrer in einem mit "Herabsetzung des
Steuermelbetrages” (berschriebenen, mit 9. Juni 1975 datierten und am darauffolgenden Tag bei der
Abgabenbehdrde erster Instanz Uberreichten Schriftsatz "Vorstellung”. Es sei nicht richtig - so flhrte er darin
aus - daR er auf dem Grundstiick trotz der Verbauung der Fernheizréhren (iber Tage) ein Haus errichten konne.
Sei doch allgemein bekannt, da® man zur Errichtung eines Hauses eine Zufahrt bendétige, und auch bei
Errichtung eines Provisoriums misse "gesetzlich ein Anrainer verstandigt werden." Wenn die Behdrde (gemeint
der Magistrat der Stadt Linz) mitgeteilt habe, dall die Strale einmal verbreitert werde, kénne er, der
Zweitbeschwerdefiihrer, dazu nur sagen, daR schon seit dem Jahre 1928 davon gesprochen werde. Dal3 die
Strale auf lange Sicht noch so verbleibe wie bisher beweise die Tatsache, dal’ ein unmittelbarer Anrainer die
Erlaubnis zur Errichtung stabiler Garagen (offenbar auf dem zur Abtretung in das déffentliche Gut bestimmten
Grundstiicksteil) erhalten habe. Der Zweitbeschwerdeflhrer selbst habe beabsichtigt, sein Areal zur Abstellung
von Fernlastwagen zu vermieten, doch sei diese Absicht durch die Aufstellung der Fernheizrohren durchkreuzt
worden, wodurch ihm ein Schaden von monatlich S 3.000,-- erwachse. Er, der Zweitbeschwerdefiihrer, ersuche
daher, ihn solange von der Grundsteuer zu befreien, bis der Urzustand wieder hergestellt sei, wobei noch
erwahnt werden miisse, dal der K&aufer einer Nachbarparzelle ihm erklért habe, dafir zu sorgen, dafl das
streitgegenstandliche Areal bis zur Wertlosigkeit verbaut werde.

Die Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich, der die "Vorstellung" sodann zur Entscheidung vorgelegt
worden ist, falite den Schriftsatz des Zweitbeschwerdefiihrers vom 9. Juni 1975 als Berufung sowohl gegen den
Bescheid der Abgabenbehorde erster Instanz vom 16. Mai 1975, mit dem das Wertfortschreibungsbegehren
abgewiesen worden war, als auch gegen den GrundsteuermefRbescheid vom gleichen Tage auf. Demzufolge
erlieB die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
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a) den vor dem Verwaltungsgerichtshof erstangefochtenen und an die beiden Beschwerdeflhrer gerichteten
Bescheid ZI.921/5 - VII/E - 1975, mit dem die Berufung gegen die Abweisung des Antrages auf
Wertfortschreibung zum 1. Janner 1973 betreffend das unbebaute Grundstiick Parzellen nn5 (richtig nnl) und
nn2, EZ nn3 der KG. W als unbegriindet abgewiesen wurde und

b) den vor dem Verwaltungsgerichtshof zweitangefochtenen, nur an den Zweitbeschwerdefiihrer gerichteten
Bescheid ZI. 921/7-VII/E - 1975, mit dem die Berufung gegen den Grundsteuermefbescheid auf den
1. Janner 1973 (mit Wirksamkeit ab 1. Janner 1974) betreffend das unbebaute Grundstiick Parzellen nn5 (richtig
nnl) und nn2, EZ nn3 der KG. W als unbegriindet abgewiesen wurde.

In der Begrundung des erstangefochtenen Bescheides hat die Finanzlandesdirektion ausgefuhrt, sie gehe
davon aus, daB aus dem Zusammenhalte der Anbringen vom 19. Oktober 1973, 23.Janner 1975 und
31. Janner 1975 geschlossen werden kénne, die erstgenannte Eingabe sei als Wertfortschreibungsantrag auf den
1. Janner 1973 und das Schreiben vom 20. Janner 1975 als Urgenz dazu zu qualifizieren.

In der Sache selbst sei von den tatsachlichen Verhdltnissen vom 1. Janner 1973 auszugehen. Unterstelle
man nun, daB3 die Fernheizungsrohre bereits zu diesem Zeitpunkt vor der streitgegenstdndlichen Liegenschaft
verlegt gewesen seien, so sei zu prifen, welchen EinfluR dieser Umstand auf die Hohe des Einheitswertes zum
1. Janner 1973 habe. Aus der im erstinstanzlichen Bescheid zitierten Stellungnahme des Magistrates der Stadt
Linz gehe hervor, dal? die Verlegung der Rohre tiber dem Strafenniveau als bloRes Provisorium gedacht sei. Flr
den Fall einer Verbauung des Grundstiickes wirden diese zur Schaffung einer Zufahrt (wie beim
Nachbargrundstiick) unter die Erde verlegt werden. Nun seien unbebaute Grundstlicke mit dem gemeinen Wert
zu bewerten. Dieser werde durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der
Beschaffenheit des Wirtschaftsguten bei einer VerduRerung zu erzielen ware, wobei alle Umstande, die den Preis
beeinflussen, zu beriicksichtigen seien, ausgenommen ungewohnliche oder personliche Verhéltnisse. Fir die
Hohe des erzielbaren Kaufpreises sei neben der Lage, Form und Verwertbarkeit auch die Zugénglichkeit von
offentlichen Verkehrsflachen her maRgeblich. Im zu beurteilenden Falle sei diese Zuganglichkeit nur beschrénkt
gegeben, konne aber im Falle einer Verbauung geschaffen werden. Obzwar damit die Verwertung des
Grundstiickes als Bauland nicht gehindert sei, stelle dieser Umstand doch eine Wertminderung dar, weil ein
(gedachter) Erwerber des Grundbesitzers diese Tatsache bei der Gestaltung des Kaufpreises voraussichtlich ins
Treffen flhren wirde. Allerdings konne diese WerteinbuBe nach den Verhdltnissen vom
Fortschreibungszeitpunkt 1. Janner 1973 nur gering sein, weil der wesentlich, wertbestimmende Faktor, ndmlich
die Verwertung als Bauland, nach wie vor gegeben sei. Nach Ansicht der Rechtsmittelbehérde ware fur die
Wertminderung ein Abschlag von maximal 10 v.H. von dem ansonsten angemessenen Bodenwert vertretbar.
Demnach wiirde sich anstatt des in der seinerzeitigen Berufungsentscheidung (zum 1. Janner 1963) unterstellten
durchschnittlichen Quadratmeterpreis von S 175,-- ein solcher von mindestens S 157,-- ergeben, der einen
Einheitswert zum 1. Janner 1973 von S 118.000,-- zur Folge hatte. GemaR §21 Abs.1 Z. 1lit.b des
Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148, (BewG) werde der Einheitswert fortgeschrieben, wenn der gemaf
§ 25 abgerundete Wert, der sich fur den Beginn eines Kalenderjahres ergebe, um mehr als ein Zehntel von dem
zum letzten Feststellungszeitpunkt festgestellten Einheitswert abweiche. Da der zuletzt festgestellte Einheitswert
S 132.000,-- betrage, mufte der neu festzustellende Einheitswert S 117.000,-- oder noch weniger betragen. Dies
treffe jedoch nicht zu, weshalb die Voraussetzungen fiir eine Wertfortschreibung nicht gegeben seien.

In der Begrindung des zweitangefochtenen Bescheides hat die Finanzlandesdirektion dem
Zweitbeschwerdefiihrer entgegengehalten, er mache Grinde geltend, die allein gegen den Einheitswertbescheid
vorzubringen gewesen wéren. Ein MeRbescheid kdnne aber gemal § 252 Abs. 2 BAO nicht mit der Begriindung
angefochten werden, daB die in dem Feststellungs(Einheitswert)bescheid getroffenen Feststellungen unrichtig
seien. Aber selbst wenn die Berufung als gegen den zugrundeliegenden Einheitswertbescheid gerichtet
anzusehen wére, kdnne ihr kein Erfolg beschieden sein. Das streitgegenstandliche, unbebaute Grundstiick liege
an der B-StraRe, sei 754 m2 grof3, eben und habe eine StraBenfront von rund 11 m und eine Tiefe von ca. 68 m.
Eine Teilflache von 149 m2 werde im Falle einer Bebauung in das 6ffentliche Gut abzutreten sein. Vor dem
Grundstiick sei eine Fernwarmeleitung provisorisch verlegt, der Grundbesitz selbst flinfgeschoBig verbaubar.
Unbebaute Grundstiicke seien mit dem gemeinen Wert zu bewerten (8 55 Abs. 1 BewG), der sich im
wesentlichen mit dem im normalen Wirtschaftsverkehr erzielbaren Preis decke. Das Finanzamt sei nun bei
Feststellung des Einheitswertes auf den 1. J&nner 1973 anstelle des in dieser Strae ansonsten angemessenen
Bodenwertes von S 900,-- pro m2 unter Berlicksichtigung der mangelnden AufschlieBung sowie der unginstigen
Grundstlicksform von einem Quadratmeterpreis von S 700,-

- ausgegangen. Darin sei auch die Beeintrachtigung durch die Fernwdrmeleitung hinléanglich berticksichtigt.
Wegen der erheblichen Grundstiickstiefe sei eine Flache von 275 m2 lediglich mit S 350,-- pro m2 bewertet und
die als Stralengrund abzutretende Flache schlielich nur mit S 50,-- pro m2 angesetzt worden. Auf diese Weise
habe sich ein durchschnittlicher Quadratmeterpreis von S 440,-- ergeben, welcher als durchaus angemessen und
dem gemeinen Wert entsprechend bezeichnet werden konne. Der Zweitbeschwerdefiihrer flihre lediglich die
Entwertung durch die erwdhnte Fernwérmeleitung ins Treffen. Diese flihre aber, wie ausgefiihrt, keinesfalls zu
einer volligen Entwertung des in Rede stehenden Grundbesitzes, sondern finde in der dargestellten
Wertermittlung hinreichend Beriicksichtigung. DafRl der unterstellte Quadratmeterpreis aus anderen Griinden
Uberhoht sei, sei weder behauptet noch nachgewiesen worden.
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Gegen diese beiden Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, je vom 9. Oktober 1975,
richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dartiber nach Durchfihrung der von den Beschwerdefuhrern verlangten
Verhandlung erwogen:

1. Zur Legitimation der Erstbeschwerdefiihrerin zur Beschwerdefiihrung gegen den (zweitangefochtenen)
Bescheid vom 9. Oktober 1975, ZI. 921/7 - VII/E - 1975:

In ihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Gegenschrift bringt die belangte Behérde vor,
daB die Erstbeschwerdefiihrerin am Verwaltungsverfahren nicht beteiligt gewesen und somit zur Erhebung der
Beschwerde nicht legitimiert sei. Diese Uberlegung der belangten Behorde geht jedoch am Kern der Sache
vorbei. Denn abgesehen davon, dal der Einheitswert und GrundsteuermefRbescheid auf den 1. J&nner 1973
ausdricklich auch an die Erstbeschwerdefiihrerin gerichtet ist, 18Rt der Inhalt der vorliegenden Beschwerde
eindeutig und in einer jeder Zweifel ausschlielenden Weise erkennen, da3 der zweitangefochtene Bescheid vor
dem Verwaltungsgerichtshof nur vom Zweitbeschwerdefilhrer angefochten wird, an den allein auch dieser
Bescheid ergangen ist. BloR aus dem Umstand, daR auf der ersten Seite der Beschwerdeschrift beide
Beschwerdefihrer angefuhrt sind - die in derselben Schrift gemeinsam auch den Bescheid vom 9. Oktober 1975,
ZI. 921/5 - VII/E - 1975, bekdmpfen - schon den SchluB zu ziehen, die Erstbeschwerdefiihrerin wende sich auch
gegen den zweitangefochtenen Bescheid, wirde eine allzu formalistische Auslegung des § 34
Abs. 1 VWGG 1965 bedeuten, der der Gerichtshof nicht zu folgen vermag.

2. Zur unrichtigen Parzellenbezeichnung in beiden angefochtenen Bescheiden:

Breiten Raum widmen die Beschwerdefiihrer dem Umstand, daB3 der belangten Behorde bei der Schopfung
der angefochtenen Bescheide ein Schreibfehler insoweit unterlief, als in deren Spruch die Grundparzelle nnl
unrichtig mit nn5 bezeichnet ist. Sie suchen daraus eine inhaltliche Rechtswidrigkeit und eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften abzuleiten, die sie daran gehindert habe, ihre Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof
gehorig zu verfolgen. Diese Vorbringen ist jedoch nicht geeignet, die behauptete Rechtsverletzung zu erweisen.
Zunachst ist zu bemerken, daf die belangte Behorde den unterlaufenen Fehler mit Bescheid vom
11. Februar 1976 geméaR § 293 BAO berichtigt hat, ohne dalR die Beschwerdefiihrer diesen Bescheid weiter
bekdmpft hatten. Abgesehen davon konnten die Beschwerdefiihrer aus dem Zusammenhalt von Spruch und
Begriindung der beiden angefochtenen Bescheide unschwer erkennen - und haben dies auch erkannt, wie die
weiteren Ausfiihrungen der Beschwerde zeigen -, dal? sich die Ausflihrungen nur auf die Parzelle nnl bezogen
haben, was sich im uUbrigen auch aus der richtigen Bezeichnung von Katastralgemeinde und
Grundbucheinlagezahl, der die Parzelle nnl neben der Parzelle nn2 inneliegt, ergibt.

3. Zur Abweisung des Fortschreibungsbegehrens (erstangefochtener Bescheid vom 9. Oktober 1975,
Z1.921/5 - VII/E - 1975):

Im Rahmen der Rechtsriige werfen die Beschwerdeflihrer der belangten Behdrde vor, sie habe in véllig
unzureichendem AusmaR jene von ihnen im Abgabenverfahren ins Treffen geflihrten Umstande berlcksichtigt,
die EinfluR auf den gemeinen Wert der streitgegensténdlichen wirtschaftlichen Einheit des Grundvermogens
hatten. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung - so meinen die Beschwerdefiihrer - sei der von der belangten
Behorde grundsatzlich als Wertminderungsfaktor anerkannte Umstand der Zuganglichkeitsbeschrénkung infolge
Verlegung der Heizungsrohre mit 30 bis 40 v.H. und nicht blof3 mit 10 v.H. zu ber(cksichtigen. Dabei ibersehen
die Beschwerdefuihrer aber, dafl schon die Abgabenbehdrde erster Instanz, gestutzt auf die unwiderlegt
gebliebene Auskunft des Planungsamtes des Magistrates der Stadt Linz, davon ausgehen konnte, im Falle der
Bebauung des Grundstiickes wirde die durch die Rohrverlegung geschaffene Beeintréchtigung beseitigt werden.
Bedenkt man nun, daB nach den Wertverhéltnissen zum Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Janner 1963 - auf die es
geméaR § 23 BewG anzukommen hat - Grundstiickskaufpreise in dem in Rede stehenden Gebiet erzielt wurden,
die zwischen S461,-- und S1.000,-- pro m2 lagen, und ferner, daB die belangte Behérde der
Berufungsentscheidung vom 16. Marz 1967 einen Durchschnittspreis von ohnehin nur S 175,-- pro m2 zugrunde
gelegt hat, dann zeigt sich, daB ein weiterer Abschlag von 10 v.H. fur die noch zu berticksichtigende, durch die
Rohrverlegung geschaffene Beeintrachtigung der Verwertungsmdglichkeiten keinesfalls als zu gering bezeichnet
werden kann, zumal die Beschwerdefiihrer selbst fur ihre (erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
aufgestellte) Behauptung, jener Abschlag sei mit 30 bis 40 v.H. zu bemessen, keine anderen Griinde als in der
"Vorstellung™" vom 9. Juni 1975 anzugeben wissen, die sich aber als nicht zielfihrend erweisen.

Aber auch die Verfahrensriige der Beschwerdefthrer ist nicht berechtigt. Sie bemangeln, dafl es die
Abgabenbehdrden unterlassen hétten, die tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln sowie dai3
ihnen das Recht auf Gehor beschnitten worden sei, weil sie keine Gelegenheit zur AuRerung und zur Stellung
von Beweisantrdgen gehabt hatten. Nun ist aber die fiir die Entscheidung des Streitfalles wesentliche Auskunft
des Planungsamtes des Magistrates der Stadt Linz schon im erstinstanzlichen Verfahren eingeholt und in der
Begriindung des Bescheides vom 16. Mai 1975 den Beschwerdefiihrern auch bekanntgegeben worden, ohne dal}
sie im weiteren Verlauf des Verfahrens die Richtigkeit jener Auskunft in Frage gestellt, geschweige denn darauf
abzielende Beweisantrage gestellt hatten. Wenn die Beschwerdefiihrer nunmehr vermeinen, die Beiziehung eines
Sachverstédndigen und die Abhaltung eines Augenscheines hatte ergeben, der von der belangten Behorde mit
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S 157,--pro m2 angenommene Durchschnittspreis sei Uberhoht, so ist ihnen entgegenzuhalten, daR der
Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung die Verfahrensriige einer Partei verworfen hat, die im
Verwaltungsverfahren untétig geblieben ist und erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ihre Zurlickhaltung
ablegt, um nunmehr das vorangegangene Verfahren als mangelhaft zu bekdmpfen (vgl. Reeger-Stoll, Die
Bundesabgabenordnung5, 167 und die dort angefiihrte hg. Rechtsprechung). Die rechtlichen Schlu3folgerungen
aber, die die belangte Behtrde gezogen hat, brauchte sie den Beschwerdefiihrern nicht vorzuhalten (vgl. Reeger-
Stoll, a.a.0. 170).

4., Zur Abweisung der Berufung gegen den GrundsteuermeRbescheid auf den 1. Janner 1974
(zweitangefochtener Bescheid vom 9. Oktober 1975, ZI. 921/7 - VIII/E - 1975):

Der - allein der Rechtskraft fahige - Spruch des eben erwéhnten Bescheides erschopft sich darin, die von
der belangten Behérde wohl im Zusammenhalt mit dem gesamten Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu Recht
(auch) als Berufung gegen die Festsetzung eines GrundsteuermeRbetrages angesehene "Vorstellung" des
Zweitbeschwerdefuhrers  vom 9. Juni 1975 als unbegriindet abzuweisen. Nun kann aber eine
Berufungsentscheidung tiber einen GrundsteuermeRbescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht erfolgreich
mit der Begriindung angefochten werden, die ihm zugrunde liegenden, bei der Einheitsbewertung getroffenen
und im Einheitswertbescheid ausgesprochenen Feststellungen seien unzutreffend, wie dies der
Zweitbeschwerdefiihrer im vorliegenden Falle unternimmt. In diesem Punkte sei auf das hg. Erkenntnis vom
9. April 1970, Slg. Nr. 4068/F, verwiesen. Wenn sich die belangte Behorde aber dariiber hinaus in der
Begriindung des zweitangefochtenen Bescheides, eher in Form einer bloBen Rechtsbelehrung, auch noch mit
den Einwendungen des Zweitbeschwerdefiihrers gegen die Annahme eines Quadratmeterpreises von S 440,-- bei
der Einheitswertfeststellung fiir das streitgegenstandliche Grundstiick auf den 1. Janner 1973 auseinandergesetzt
hat, so kann jener dadurch schon deshalb in vor dem Verwaltungsgerichtshof zu verfolgenden Rechten nicht
verletzt sein, weil Begriindungsausfihrungen eines Bescheides fur sich allein, wie erwéhnt, der Rechtskraft nicht
teilhaftig werden kdnnen (vgl. Reeger-Stoll a.a.0. 137 und die dort angefiihrte hg. Rechtsprechung). Allerdings
wird es der belangten Behorde (allenfalls zunéchst der Abgabenbehdrde erster Instanz) obliegen, im weiteren
Verlauf des Verfahrens unter Beachtung der Vorschriften Uber das Parteiengehdr Uber die Berufung
("Vorstellung™) des Zweitbeschwerdefiihrers, die sich ihrem Wortlaut nach auch gegen den Einheitswertbescheid
auf den 1. Janner 1973 richtet, noch abzusprechen (allenfalls zunéchst mittels Berufungsvorentscheidung).

Die vorliegende Beschwerde hingegen erweist sich in keinem Punkt als begriindet, weshalb sie gemal § 42
Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 48 Abs. 2 lit. a bis d sowie § 49 Abs. 3 VWGG 1965 und Art. |
Z. 4 bis 6 sowie Art. Il der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975. Das
Kostenmehrbegehren auf Ersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes in doppelter Hohe war abzuweisen, weil
die belangte Behorde nur einen Verwaltungsakt vorgelegt und auch nur eine Gegenschrift erstattet hat.

Wien, am 21. Juni 1977
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