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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. DDr. Dorazil und die
Hofrate Dr. Frihwald, Dr. Riedel, Dr. Schima und Dr. Reichel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Finanzkommissar Dr. Schwarzler, Uber die Beschwerde der Firma M KG in W, vertreten durch Dr. Friedrich
Grohs, RA in Wien I, Freyung 7, gegen den Bescheid der FLD fiir Wien, NO und Bgld vom 7. 12. 1972 GA 11-
1322/1972, betreffend Grunderwerbsteuer, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des
Vortrags des Berichters sowie der Ausfiihrungen des Vertreters der Beschwerde RA Dr. Friedrich Grohs und des
Vertreters der belangten Behorde Oberfinanzrat Dr. FM, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 4.593,80 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Auf Grund einer Mitteilung des FA f d IV., V. u X. Bezirk in Wien vom 14. 4. 1971 wurde das FA fur
Gebihren- und Verkehrssteuern in Wien davon in Kenntnis gesetzt, dal ein auf fremdem Grund und Boden
gelegenes Gebdude in Wien X von der Fa.S. & Co GesmbH durch "Kauf' auf die Beschwerdefiihrerin
Uibergegangen sei.

Das FA schrieb hierauf der Beschwerdeflhrerin, ausgehend von einem Gesamtkaufpreis von S 1,5
Millionen, mit Bescheid vom 10. 7. 1972 gestiitzt auf § 1 Abs 2 des Grunderwerbsteuergesetzes 19 55 BGBI 140
(GrEStG) Grunderwerbsteuer im Betrage von S 120.000,-- vor. Zur Begrindung wurde in diesem Bescheid
darauf verwiesen, dal die Beschwerdefiihrerin die wirtschaftliche Verfugungsmacht zur Abtragung des
vorgenannten Gebaudes erworben habe, weshalb dieser VVorgang der Grunderwerbsteuer unterliege.

Die Beschwerdefiihrerin berief und machte geltend, der Bescheid spreche von einem Superadifikat. Die
Erwerbung eines solchen falle jedoch nicht unter die Bestimmungen des § 2 Abs 2 Z 2 GrEStG. Sie sei aus
wirtschaftlichen Grinden an der Miete eines Bahngrundstiicks interessiert gewesen. Es habe sich die
Mdoglichkeit ergeben, dal die von der Fa.S. & Co GesmbH gemieteten Grundstiicke von der
Liegenschaftseigentiimerin (der OBB) an die Beschwerdefiihrerin vermietet wiirden. Die genannte Fa habe nun
auf ihre Mietrechte gegen Zahlung eines Abldsebetrags von S 1,500.000,-

- verzichtet und in die Abtragung des in Rede stehenden Gebdudes auf Kosten der Beschwerdefiihrerin
eingewilligt. Nach Abtragung dieses Bauwerks sei das Grundstiick von der OBB der Beschwerdefiihrerin
vermietet worden. Die Beschwerdefiihrerin habe demnach weder ein Grundstiick noch ein Gebéaude auf fremden
Grund erworben.

Das FA fur Gebihren und Verkehrsteuern in Wien wies die Berufung zundchst mit
Berufungsvorentscheidung vom 6. 9. 1972 ab, doch gehdrt diese Entscheidung nicht mehr dem Rechtsbestand
an, weil die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig die Vorlage ihres Rechtsmittels an die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz beantragte.

Die FLD fir Wien, NO und Bgld hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 7. 12. 1972 die Berufung
endgiltig abgewiesen. Zur Begrindung ihrer Entscheidung hat sie angefiihrt:
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Bei dem gegenstandlichen Geb&ude habe es sich um Holzhallen gehandelt, die mit dem Grund und Boden
fest verbunden gewesen seien. Superadifikate, die "zivilrechtlich zu den Beweglichkeiten zahlen", seien
steuerrechtlich als Grundstiicke anzusehen. Seien Gebaude bereits nach Zivilrecht unbewegliche Sachen, so
seien sie immer Bestandteile eines Grundstiicks und fielen damit schon unter den Begriff des Grundstiicks iS des
birgerlichen Rechts. Der im GrEStG verwendete Ausdruck "Gebdude auf fremden Boden" kénne daher nur die
bewegliche Sache "Superédifikat" betreffen, weil sonst die im § 2 Abs2 Z 3 leg cit (richtig: 82 Abs. 2 Z 2)
enthaltene Aufzahlung Uberflissig gewesen waére.

Die wirtschaftliche Verfligungsmacht ber das gegenstandliche Gebaude habe die Beschwerdefiihrerin
deshalb erlangt, weil es ihr erst nach Bezahlung einer bestimmten Geldsumme mdglich gewesen sei, das
Gebéude auf eigene Rechnung zu verwerten, also dariiber so zu verfigen, als ob sie die Eigentumerin dieser
Baulichkeiten wére. DaBR der Erwerb nur in der Absicht erfolgt sei, das Gebdude abzutragen, stehe der
Steuerpflicht nicht entgegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der VwWGH
nach Durchfihrung der von der Beschwerdefihrerin beantragten Verhandlung erwogen hat:

Gem §2 Abs2 Z 2 GrEStG sind den Grundstiicken iS dieses Gesetzes Gebdude auf fremdem Boden
gleichgestellt. Der Erwerb eines solchen unterliegt daher gleichfalls der Grunderwerbsteuer. Was ein "Gebéude"
ist, sagt das Gesetz nicht nach den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen muf es sich um eine mit
dem Boden fest verbundene Einrichtung handeln, die durch ihre rdumliche Umfriedung Menschen und Sachen
Schutz gegen duBere Einflisse gewahren kann. DaR das Gebdude nicht fiir Dauer, sondern nur fur
voriibergehende Zwecke errichtet wurde, ist bei dessen steuerrechtlicher Beurteilung ohne Belang.

Die Beschwerdeflhrerin bekampft nun unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften die Feststellung der belangten Behorde, es habe sich um Holzhallen gehandelt, die
mit dem Boden fest verbunden gewesen seien. Wie die belangte Behorde zu ihrer Feststellung gelangt sei, es
handle sich im Streitfall um Gebdude, sei weder begriindet worden, noch sonst aus dem Akteninhalt ersichtlich,
da keine Beweisaufnahme erfolgt sei. In Wahrheit seien die Holzhallen mit dem Boden nicht fest verbunden
gewesen und offen.

Mit diesem Vorbringen hat die Beschwerdeflhrerin das Neuerungsverbot des § 41 Abs 1 erster Satz
verletzt. Nach dieser Rechtsvorschrift ist der VWGH namlich gehalten, den bei ihm angefochtenen Bescheid auf
Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhalts zu berprifen. Die Beschwerdefuhrerin hat
im Verwaltungsverfahren aber weder darauf hingewiesen, daf3 die in Rede stehenden Lagerhallen offen noch daf3
sie nicht mit dem Grund und Boden fest verbunden sind. Im brigen konnte sich die belangte Behorde aber auf
die Ergebnisse des Bewertungsverfahrens stutzen, denen zufolge das in Rede stehende Gebéude
unbestrittenermalRen rechtskréftig als Gebaude auf fremden Grund und Boden (§ 51 Abs3 BewG 1955)
festgestellt worden ist. Wenngleich der einschléagige Einheitswertbescheid noch an die Vorgéngerin im
Mietrecht, ndmlich an die Fa. S. & Co GesmbH, ergangen ist, so bindet ein solcher Bescheid, insolange er - was
im Streitfall unbestrittenermaRen nicht geschehen ist - nicht behoben oder ersetzt wird, gem § 191 Abs 3 BAO
auch hinsichtlich der festgestellten Grundstiicksart den Rechtsnachfolger, auf den der Gegenstand der
Feststellung nach dem Feststellungszeitpunkt (ibergegangen ist. Es ist daher im Streitfall davon auszugehen, daR
auf die Beschwerdefiihrerin ein Gebdude auf fremden Grund und Boden (bergegangen ist, dessen Erwerb
zufolge § 2 Abs 2 Z 2 in Zusammenhalt mit § 1 GrEStG die Pflicht zur Entrichtung von GrESt ausldst. DaR die
Beschwerdeflhrerin ein solches Gebdude auf fremdem Grund und Boden iS des GrEStG erworben hat, kann
nicht bestritten werden, hat sie doch das Recht erlangt, das Gebdude abzutragen, dh die Sache auf eigene Kosten
zu vernichten, ein Recht, das idR nur vom Eigentimer ausgetbt werden kann. Die Beschwerdeflhrerin meint
zwar, daf’ gerade dieses Recht einen Erwerb nicht als gegeben annehmen lasse. Doch ist auch in diesem Belange
der Beschwerdefiihrerin entgegenzuhalten, dal - wie dies schon der dBFH in seinem U v 4. 2. 1953 11 254/52
U BStBI 111 69 treffend zum Ausdruck gebracht hat - der Entstehung der GrESt-Schuld fur den Erwerb eines
Gebaudes auf fremdem Grund nicht entgegensteht, dal sich der Erwerber verpflichtet, das Gebdude
abzubrechen. Nur wenn das Geb&ude vom Verkaufer abgebrochen und auf einem anderen Grundstiick wieder
zum Gebrauch durch die beschwerdefihrende Partei aufgestellt worden wére, wére eine GrESt-Pflicht zu
verneinen gewesen (vgl etwa VWGH v 12. 9. 1951 Slg 453(F)). Die Abgabenbehdrden haben die Steuerpflicht
allerdings zu Unrecht auf 8 1 Abs. 2 GrESt gegriindet. Dieser Rechtsvorschrift war der streitige Erwerb aber
nicht zu unterstellen, weil ein Erwerb nach dieser Rechtsvorschrift die kiinftige Nutzung oder Verwertung
voraussetzt. Das Gebdude wurde jedoch zwecks Abbruchs erworben. Dieser Rechtsirrtum, dem auch die
belangte Behdrde unterlegen ist, war jedoch nicht von entscheidender rechtlicher Bedeutung , weil sich aus den
vorhandenen Aktenunterlagen unbestrittenermalRen ergibt, da die Beschwerdefihrerin zwecks Abbruchs des
Gebaudes einen Anspruch auf Ubereignung desselben erworben hat, ohne den sie ja nach der Sachlage den
Abbruch gar nicht vornehmen hétte kdnnen. Ein solcher Vorgang unterliegt aber bereits nach § 1 Abs1
Z 1 leg cit der GrESt.

Die Beschwerdefiihrerin hat schon im Abgabenverfahren (siehe die Berufungsschrift S 2) aber auch die
Hohe der Bemessungsgrundlage bekampft. Sie halt auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren daran fest, dai3
die Abgabenbehdrden nicht berechtigt waren, vom gesamten von ihr an die Fa. S. & Co GesmbH bezahlten
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Betrag in Hohe von S 1,500.000,-- die Abgabe anzufordern. Dies mit Recht. Es darf ndmlich nicht Ubersehen
werden, dafl das Hauptanliegen der Beschwerdefiihrerin nicht der Erwerb des streitigen Geb&udes war, sondern
die Mdoglichkeit, die Mietrechte an einer Liegenschaft, die die Fa S. & Co GesmbH besaB, zu erlangen. Die
zuletzt genannte Fa war zwar bereit, diese Mietrechte aufzugeben, doch nur gegen Bezahlung einer Ablése dafir
sowie fir den von ihr getétigten Aufwand fiir das Geb&ude. Beim Kauf eines Geb&udes auf fremden Grund und
Boden ist aber stets zu priifen, welches der Hauptzweck des Rechtsgeschafts war. Nach der Sachlage im
Streitfall war der Hauptzweck der Erwerb der Mietrechte und nicht des Gebdudes. Die Feststellung der belangten
Behorde, der Ersatz fiir AufschlieBungskosten sei zu der Ubergabe des Grundstiicks in einer solchen
Wechselbeziehung gestanden, dal der friihere Eigentiimer ohne die Gesamtzahlung nicht die wirtschaftliche
Verfligungsgewalt Uber das Geb&dude eingerdumt hatte, entsprach demnach nicht dem Gesetz (vgl VWGH v
13.1. 1964 Slg 3005 (F)). Der angefochtene Bescheid war daher wegen der unrichtigen Ermittlung der
Gegenleistung gem § 42 (2) lita VwGG 1965 aus dem Grund einer Rechtswidrigkeit des Inhalts aus dem
Rechtsbestand zu beseitigen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG 1965; das Mehrbegehren
war abzuweisen, da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein Ersatz der Umstatzsteuer und eines
Einheitssatzes nicht vorgesehen ist und an Stempelgebuhren lediglich S 93,80 (S 90,-- fur die Beschwerde und
S 3,80 an Beilagenstempel) beizubringen waren. Stempelgebihren fir vom VwGH nicht verlangte Schriftsatze
werden nicht ersetzt. Wien, am 5. September 1974
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