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Geschaftszahl
1671/66

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Ondraczek, und die Hofrate
Dr. Dorazil, Dr. Raschauer, Dr. Frihwald und Dr. Riedel als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers, prov.
Finanzkommissars Dr. Glockel, Uber die Beschwerde des Dr. KP in G, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich vom 1. Oktober 1966, ZI. 393/2-111-1966, betreffend Eintragung
erhéhter Werbungskosten auf der Lohnsteuerkarte fiir das Kalenderjahr 1964, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich) Aufwendungen in der
Hohe von S 390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer ist ein Richter, der an seinem friiheren Dienstorte Linz eine Mietwohnung innehat,
aber aus disziplinaren Griinden nach Graz versetzt worden ist. In Graz bewohnt er ein Untermietzimmer. Seine
Wohnung in Linz wird von seiner verheirateten Tochter Maria mit einem Kind und von seinem verheirateten
Sohne Karl mit Ehegattin und drei Kindern bewohnt. Ferner wohnen dort seine grof3jahrigen in Wien
studierenden Kinder Maximilian und Elisabeth. Ebenfalls in Linz, jedoch nicht in der Wohnung des
Beschwerdefihrers, sondern in der Wohnung seiner ehemaligen Gattin, wohnt die sechsjahrige Tochter Simone
des Beschwerdefiihrers. Sie befindet sich auf Grund eines gerichtlichen Vergleiches in der Pflege und Erziehung
der Mutter, deren Ehe mit dem Beschwerdefiihrer gerichtlich aufgehoben worden ist.

Mit Eingabe vom 16. Mai 1964 begehrte der Beschwerdefiihrer vom Finanzamte Linz-Stadt die Eintragung
von Steuerfreibetragen auf seiner Lohnsteuerkarte fir 1964. Die begehrten Freibetrége setzten sich aus erhéhten
Werbungskosten, aus Sonderausgaben und aus auBergewohnlichen Belastungen zusammen. An erhohten
Werbungskosten machte der Beschwerdefiihrer die Kosten des Untermietzimmers in Graz und Mehrkosten flr
Gaststattenverpflegung in Graz, ferner Kosten fir Berufskleidung, Fahrtkosten in Graz, einen Beitrag zur
Richtervereinigung, Ausgaben fir Reinigung von Kleidung und Waésche, Kosten der Heimfahrten der beiden
studierenden Kinder von Wien nach Linz und Kosten fur zweimal monatliche Reisen des Beschwerdefiihrers
von Graz nach Linz und zuriick geltend. Das Finanzamt erledigte den Antrag nur teilweise, verfugte die
Eintragung eines Freibetrages fiir Sonderausgaben und fur aufRergewdhnliche Belastungen auf der
Lohnsteuerkarte, wies das Begehren auf Eintragung hoherer Freibetrdge flir Sonderausgaben und
aullergewohnliche Belastungen ab und behielt die Entscheidung Uber die Anerkennung erhéhter Werbungskosten
einem spéteren Zeitpunkte vor.

Gegen die teilweise Abweisung seines Antrages auf Eintragung von Sonderausgaben und von
auBergewohnlichen Belastungen auf der Lohnsteuerkarte berief der Beschwerdeflihrer. Darauf erliel das
Finanzamt am 25. September 1964 eine Berufungsvorentscheidung, in der es Sonderausgaben in Héhe von
S 9.000,--aullergewdhnliche Belastungen in Hohe von S 9.053,-- und erhdhte Werbungskosten in Héhe von S
3.256,-- (je auf das ganze Jahr bezogen) anerkannte und die Eintragung eines entsprechenden erhohten
Freibetrages auf der Lohnsteuerkarte anordnete. Das Mehrbegehren wurde abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer
stellte darauf am 8. Oktober 1964 den Antrag, daR die Finanzlandesdirektion lber seine Berufung entscheide,
und nahm darin auch zur Héhe der Werbungskosten, die seiner Meinung nach mit einem zu geringen Betrag
anerkannt worden waren, Stellung.

Darauf erging die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion vom 4. Juli 1966, die sich
ausschlieBlich mit der Frage der Sonderausgaben und der auRergewdhnlichen Belastung befalte. Die
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Sonderausgaben wurden mit S 9.000,--, die auRBergewohnliche Belastung wurde mit S 9.062,-- anerkannt. Das
Mehrbegehren wurde abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden fiihrte die Behdrde unter anderem aus, daB das
Finanzamt als erste Instanz noch 0ber die Werbungskosten mit einem rechtsmittelfahigen Bescheid
abzusprechen haben werde. Gegen diese Berufungsentscheidung erhob der Beschwerdefiihrer beim
Verwaltungsgerichtshof Beschwerde, die mit hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1966, ZI. 1260/66, erledigt
wurde. Der angefochtene Bescheid vom 4. Juli 1966 wurde damit in einem Punkt (auRergewdhnliche Belastung)
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Gegenstand dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens -

ebenso wie auch des Bescheides der Finanzlandesdirektion vom 4. Juli 1966 - war ausschlieBlich die
Anerkennung von Sonderausgaben und aufRergewohnlichen Belastungen.

Das Finanzamt erlie nun keinen weiteren Bescheid Uber die Anerkennung erhéhter Werbungskosten,
sondern vertrat die Auffassung, daB, wenn auch die Berufungsvorentscheidung vom 25. September 1965 durch
den Antrag auf Entscheidung der Finanzlandesdirektion auler Kraft gesetzt worden sei, doch die auf Grund
dieser Berufungsvorentscheidung verfligte Eintragung eines auch die erhdhten Werbungskosten umfassenden
Freibetrages auf der Lohnsteuerkarte, der die Eigenschaft eines Bescheides zukomme, aufrecht geblieben sei,
sodaR sich eine weitere Entscheidung ertbrige. Diese Rechtsansicht teilte es auch der Finanzlandesdirektion mit.

Die Finanzlandesdirektion schloB sich dieser Ansicht an und behandelte den Antrag des Beschwerdefiihrers
vom 8. Oktober 1964 (auf Vorlage seiner Berufung an die Finanzlandesdirektion) als Berufung gegen die
Eintragung eines Steuerfreibetrages flr erhéhte Werbungskosten auf der Lohnsteuerkarte, setzte mit Bescheid
vom 1. Oktober 1966 - wie bereits in der Berufungsvorentscheidung - den Freibetrag fiir erhohte
Werbungskosten mit S 3.256,-- fest und wies die Berufung im Gbrigen als unbegriindet ab. Die Beitrdge zur
Richtervereinigung, die Kosten der Berufskleidung und ihrer Reinigung, die Aufwendungen fur Fahrten von der
Wohnung zur Arbeitsstétte in Graz und die Kosten des Untermietzimmers daselbst wurden als Werbungskosten
anerkannt. Dagegen wurden die Kosten der Mietwohnung in Linz, die Kosten der Reinigung privater Kleidung
und Waésche, die Kosten der Neuanschaffung von Privatkleidung und ihrer Reinigung, die Kosten fir die
Verpflegung in Graz und die Fahrtkosten zwischen Graz und Linz nicht als Werbungskosten anerkannt. Die
belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung damit, dal’ es sich bei diesen Kosten "um typische Kosten der
Lebensfiihrung” handle, die gemal § 12 Z. 1 des Einkommensteuergesetzes nicht abzugsfahig seien. Die Fahrten
von Graz nach Linz und zurlick seien weder als Dienstreisen noch als lohnsteuerlich berlicksichtigungswerte
Familienheimfahrten zu betrachten. Als Dienstfahrten gelten ndmlich nur solche, "die vom Dienstort weg, zu
anderen Orten flihren, in denen Dienstverrichtungen vorzunehmen sind". Familienheimfahrten, deren Kosten als
Werbungskosten berticksichtigt werden konnten, l1agen nur dann vor, "wenn die Heimfahrten des Arbeitnehmers
zur Aufrechterhaltung des Familienlebens und zur Erziehung der Kinder notwendig sind”. Mangels der
angefiihrten Voraussetzungen habe der Beschwerdefiihrer aber keinen Anspruch auf deren Berlcksichtigung.
Auch eine Bericksichtigung dieser Aufwendungen als auBergewohnliche Belastungen sei mangels einer
AuRergewohnlichkeit nicht zuldssig (die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers im Schriftsatz vom 8. Oktober
1964 lassen namlich die Deutung zu, dal’ er die geltend gemachten Werbungskosten wahlweise auch als
aullergewohnliche Belastung anerkannt wissen wollte).

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, (ber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer fihrt aus, er sei verpflichtet, das Studium der Kinder Maximilian und Elisabeth und
die Erziehung der Tochter Simone zu Uberwachen. Er musse deshalb wiederholt von Graz nach Linz fahren.
Eine andere Mdglichkeit gebe es nicht, weil er von seiner Dienststelle zur Berufsausiibung in Graz verhalten
werde und weil alle Versuche, eine Versetzung nach Linz zu erreichen, gescheitert seien. Die Fahrtauslagen
stellten daher absetzbare Werbungskosten dar.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich dieser Anschauung nicht anzuschlielen. Zur Frage der mit dem
Besuche der Familie entstehenden Kosten hat er in seinem Erkenntnisse vom 1. Oktober 1952, Slg. Nr. 629 (F),
ausgefiihrt: "Die Aufrechterhaltung des Ehe- und Familienlebens und die Beaufsichtigung des Hausstandes
durch das Haupt der Familie sind Guter und Interessen, die auch der Gesetzgeber achten muf} und die deshalb bei
der Prifung der Frage zu berlcksichtigen sind, ob ein bestimmter Aufwand fur Reisen zwischen dem Wohnort
und der festen oder wechselnden Arbeitsstatte notwendig ist." Somit ist die "Notwendigkeit" solcher Reisen
zwischen Dienstort und Wohnort vom Bestand eines Ehe- oder Familienlebens abhdngig. Im vorliegenden
Streitfalle besteht nun weder ein Ehe- noch ein Familienleben im Sinne der angefiihrten Entscheidung. Die Ehe
des Beschwerdeflhrers ist aufgehoben und die aus der frilheren Ehe stammenden Kinder sind teils grof3jahrig
(Maximilian und Elisabeth), teils verheiratet. Die Tochter Simone befindet sich aber "gerichtlich in Pflege und
Erziehung" der Kindesmutter, sodaB auch eine "Uberwachung" der Erziehung dieses Kindes nicht notwendig ist.
Aber auch der Umstand, daR der Beschwerdefiihrer fur den Unterhalt zweier groBRjéhriger noch studierender
Kinder aufkommt und es daher in seinem Interesse liegt, sie in ihrem Studium zu beraten und den
Studienfortgang zu Uberwachen, reicht nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, den Fortbestand
eines so engen Familienlebens darzutun, daf Aufwendungen fur "Heimfahrten" zu diesen Kindern noch als ein
Aufwand angesehen werden kdnnte, der zur Aufrechterhaltung des Familienlebens notwendig erscheint.
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Somit kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die "Fahrtkosten von Graz
nach Linz und zuriick" als Kosten der Lebensfiihrung angesehen hat, die gemal § 12 Z. 1 des
Einkommensteuergesetzes 1953 (BGBI. Nr. 1/1954, EStG) weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom
Gesamtbetrage der Einkiinfte abgezogen werden.

Der Beschwerdefihrer bekampft den angefochtenen Bescheid weiter mit dem Einwande, die belangte
Behdérde misse auch den durch die "Gaststattenverpflegung” in Graz bedingten Aufwand, "sei es als
Werbungskosten, sei es als auBerordentliche Belastung™ berlicksichtigen. Auch mit diesem Einwande vermag die
Beschwerde nicht durchzudringen. Grundsétzlich gehdren namlich, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 15. Mérz 1963, ZI. 909/62, ausgesprochen hat, Mehraufwendungen fiir Verpflegung auBerhalb
des Haushaltes zu den nicht abzugsfahigen Aufwendungen fr die Lebensfuhrung (§ 12 Z. 1 EStG). Nach dieser
Gesetzesstelle ist es gleichgliltig, ob die Aufwendungen fur die Lebensfihrung durch die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen bedingt sind oder ob sie zur Forderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen geleistet werden. Somit kann auch dem Einwande nicht gefolgt werden, der
Beschwerdeflihrer habe "Anspruch auf eine standesgemalie Lebensfiihrung".

Handelt es sich aber bei dem durch die berufliche Anwesenheit in Graz bedingten hoheren Lebensaufwand
um Kosten der Lebensfiihrung, dann sind diese Aufwendungen weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch
vom Gesamtbetrage der Einkilinfte abzuziehen. Daher kommt die Anerkennung dieser Aufwendungen als
Werbungskosten im Sinne des § 9 EStG nicht in Betracht.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber in den geltend gemachten Kosten auch nicht eine
auBergewdhnliche Belastung gemdR § 33 EStG zu erblicken. Nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle werden auf
Antrag auBergewohnliche Belastungen, die dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachsen, insoweit vor
Berechnung der Steuer vom Einkommen abgezogen, als sie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich
beeintréchtigen. Die Anerkennung derartiger Belastungen setzt somit voraus, daf3 sie auBergewdhnlich und
zwangslaufig sind und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Ob die beiden
letztgenannten Voraussetzungen zutreffen, war im vorliegenden Falle nicht zu untersuchen, denn die von der
Beschwerde angeflhrten Lebenshaltungskosten in Graz kénnen schon deshalb nicht als Belastung im Sinne des
8 33 Abs. 1 EStG berlicksichtigt werden, weil eine auRergewdhnliche Belastung nicht vorliegt. Es ist ndmlich
keineswegs aullergewodhnlich, sondern durchaus Gblich, dal Erwerbstétige, die, aus welchen Grunden immer,
von der Familienwohnung entsprechend entfernt tatig sein mussen, ihre Mahlzeiten aulRerhalb des Hauses,
meistens also in Gaststédtten, einnehmen. Es mag dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefiihrer nach der
gegebenen Sachlage einen Familienwohnsitz in Linz hat. Unbestritten ist, daB er dort Mieter einer Wohnung ist,
in Graz jedoch seinen Beruf als Richter ausiibt. Dieser Umstand reicht aber, wie bereits dargelegt wurde, nicht
aus, die in Graz entstehenden Mehrkosten der Lebenshaltung als auRergewdhnliche Belastung anzuerkennen.

Somit ist der belangten Behdrde beizupflichten, wenn sie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
ausfuhrt, es sei nichts AuBergewohnliches, daB ein Steuerpflichtiger seine Angehdrigen regelméRig besucht und
ein Arbeitnehmer seine Mahlzeiten aulRer Haus einnimmt.

Der Verwaltungsgerichtshof kann aber auch nicht finden, dal das Verfahren vor der belangten Behérde an
wesentlichen Mangeln leidet. Wenn der Beschwerdefilhrer in diesem Zusammenhang ausfiihrt, die belangte
Behorde habe zu Unrecht einen Nachweis Uber die aufgewendeten Fahrtkosten zwischen Graz und Linz nicht als
erbracht angesehen, so betrifft diese Rlge nur einen fiir die Entscheidung nicht wesentlichen Umstand, weil ja
nach dem Vorgesagten diese Fahrtkosten schon dem Grunde nach nicht als Werbungskosten anzuerkennen
waren. Weiter rigt es der Beschwerdeflhrer, daR die Finanzlandesdirektion in der Frage der Werbungskosten
eine Berufungsentscheidung erlassen habe, obwohl das Finanzamt in dieser Frage noch nicht in erster Instanz
entschieden habe. Richtig ist, daB die Finanzlandesdirektion in ihrer friheren Berufungsentscheidung vom 4. Juli
1966 eine solche erstinstanzliche Entscheidung des Finanzamtes ausdriicklich fur erforderlich angesehen hat.
Diese lediglich in der Begrindung ihrer Entscheidung ausgesprochene Rechtsansicht konnte aber nicht in
Rechtskraft erwachsen. In der Folge hat die Finanzlandesdirektion jedoch die - durch die AuRerkraftsetzung der
Berufungsvorentscheidung vom 25. September 1964 nicht berlhrte - Eintragung eines Steuerfreibetrages fur
Werbungskosten auf der Lohnsteuerkarte als rechtsmittelféhigen Bescheid angesehen und die auch dagegen im
Schriftsatze vom 8. Oktober 1964 erhobenen Einwendungen als Berufung gewertet, tber die sie dann mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid entschieden hat. Durch diesen Vorgang sind aber Rechte des
Beschwerdeflhrers nicht verletzt worden. Es ist ihm allerdings zuzugeben, daf durch die vom Finanzamt
eingeschlagene Vorgangsweise, ndmlich durch die Erlassung einer Teilentscheidung und durch die
Miterledigung der bei dieser Teilentscheidung ausgeschiedenen Punkte in der darauffolgenden
Berufungsvorentscheidung und weiterhin durch die Erlassung zweier einander ergdnzender Teilentscheidungen
durch die Finanzlandesdirektion das Verfahren "unibersichtlich” geworden ist. Diese Unubersichtlichkeit
begrindet jedoch im vorliegenden Falle keine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers, weil trotz dieses
Mangels eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine GesetzmaRigkeit immerhin noch méglich
war.

Da die Entscheidung der belangten Behorde somit eine Rechtswidrigkeit nicht erkennen 1a8t, war die
dagegen erhobene Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen. Der Ausspruch
Uber den Ersatz von Aufwendungen griindet sich auf § 47 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b, § 48 Abs. 2 lit. aund b und §
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49 Abs. 2 VWGG 1965, in Verbindung mit Art. | Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzleramtes, BGBI. Nr.
4/1965.

Wien, am 23. November 1967
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