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Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie Ra 2016/21/0207 E 4. August 2016 VwSIg 19426 A/2016 RS 3

Stammrechtssatz

Nach den ErlautRV (2144 BIgNR 24. GP 23 f) soll das Bundesamt "fortan im Einzelfall, zB bei einem
nur einmaligen, geringfligigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehorigen, auch ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot erlassen™ kdnnen. Die genannten 18 Monate werden zwar im § 53 Abs.
2 legcit (idF BGBI. | Nr. 68/2013) nicht mehr erwéhnt (vgl. demgegeniiber § 12a Abs. 6 erster Satz
AsylG 2005). Nach der gesetzgeberischen Intention kann es allerdings keinem Zweifel unterliegen, dass
die Verhdngung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18
Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - regelmalig nur dann stattzufinden
hat, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehérigen keine gravierende Geféahrdung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der
Drittstaatsangehdrige "blo" einen der Tatbestande des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 legcit erfullt. Ist dagegen
davon auszugehen, dass es sich um einen Drittstaatsangehorigen handelt, von dessen Aufenthalt iSd § 53
Abs. 3 legcit eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, so wird in
aller Regel - freilich abhdngig von den sonstigen Umstédnden des Einzelfalles - ein langerfristiges
Einreiseverbot zu verhangen sein.
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