RIS 21.06.2018

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
21.06.2018

Geschaftszahl
Ra 2018/01/0240

Rechtssatz

Der VWGH hat zu § 42 Abs. 1 SthG 1965 festgehalten, dass der Zweck, den die Rechtsordnung mit einem
solchen Feststellungsbescheid verbindet, nicht darin liegen kann, Rechte oder Rechtsverhaltnisse, die bereits
rechtskraftig gestaltet oder festgestellt sind, neuerlich zur Diskussion zu stellen und gegebenenfalls umzustoRen.
Was unanfechtbar und somit formell rechtskraftig geworden ist, daran bleiben - soweit nicht das positive Recht
ausdricklich Ausnahmen vorsieht, wie z.B im § 68 AVG - die Parteien und die Behorde gebunden (vgl. VwWGH
26.11.1968, 0377/68). Diese Rechtsprechung ist auf die vorliegend maRgebliche Bestimmung des § 42 Abs. 1
StbG 1985 zu bertragen: So sind Feststellungsbescheide - auf Grund deren Natur als subsididre Rechtsbehelfe -
generell unzuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen, vorgesehenen, gesetzlichen
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (vgl. etwa VWGH 6.7.2016, Ra 2016/01/0119, mwN). In
diesem Sinn darf weder von Amts wegen noch auf Antrag mittels Feststellungsbescheides Uber die Auslegung
eines rechtskraftigen Bescheides abgesprochen werden (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 56 Rz 77, 645,
angefiihrte Rechtsprechung des VWGH).
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