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Rechtssatz

Zur Begriindung der These, dass das Gliicksspielgesetz (einfachgesetzlich) nur Spiele im Sinne des ABGB
erfasse und Wetten im zivilrechtlichen Sinn vom GSpG ausgenommen seien (so Schwartz, Strukturfragen und
ausgewahlte Probleme des Osterreichischen Glicksspielrechts, 91, Schwartz/Wohlfahrt, Rechtsfragen der
Sportwette, 0JZ 1998, 601 (603) sowie dieselben, Gliicksspielgesetz2 (2006), § 1 Rn 5 ff), wird in der Literatur
auf den Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung bzw. darauf verwiesen, dem Gesetzgeber kénne mangels
positivrechtlicher Anhaltspunkte nicht unterstellt werden, in § 1 Abs. 1 GSpG und § 168 StGB einen anderen
Spielbegriff verwendet zu haben als "den zu den damaligen Zeitpunkten positivierten zivilrechtlichen™. Diese
Uberlegung iiberzeugt im Hinblick auf die historische Entwicklung der Rechtslage und den Wortlaut des GSpG
nicht. So hat der Bundesgesetzgeber in dem Pferdetotogesetz, BGBI. Nr. 129/1952, den Pferdetoto (ebenso wie
den Sporttoto im Sporttoto-Gesetz, BGBI. Nr. 55/1949) ausdriicklich als unter das Glucksspielmonopol des
Bundes fallend qualifiziert. Die Erfassung der Sportwetten im Allgemeinen (auch im geltenden GSpG: Toto
geméR § 7 GSpG) und - seinerzeit - der Pferdewetten im Besonderen dokumentiert, dass der
Monopolgesetzgeber auch die solcherart erfassten Wetten als Glicksspiele qualifizierte und qualifiziert (vgl.
auch Lehner, Wette, Sportwette und Glicksspiel, ecolex 2007, 37 (38)). Die von Schwartz vermissten
positivrechtlichen Ansatzpunkte sind daher hinsichtlich der Verwendung des Begriffs "Wette" vorhanden. Es ist
dabei auch nicht ausschlaggebend, ob der (das) Toto (wie Wojnar vertritt) im Grunde nicht mehr eine Wette
darstellt, sondern eben Gliicksspiel im Sinn des GSpG (vgl. 88 1, 2 und 7 GSpG).

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
2012/17/0204 E 15. November 2012
2012/17/0203 E 15. November 2012

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



