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Rechtssatz

Nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der Sechsten MwSt-Richtlinie 77/388/EWG gilt als Steuerpflichtiger, wer die
wirtschaftliche Téatigkeit eines Erzeugers, Héandlers oder Dienstleistenden einschlieRlich der Téatigkeiten der
Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien Berufe selbstdndig und unabhéngig von ihrem Ort ausibt,
gleichgultig, zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis. Das umsatzsteuerliche Verstdndnis von Liebhaberei
ist seit dem UStG 1994 damit wesentlich enger gefasst als das ertragsteuerliche. Dem wurde in Osterreich durch
die LVO 1993 insofern Rechnung getragen, als Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn fiir grundsatzlich
erwerbswirtschaftliche Téatigkeiten (vgl. § 1 Abs. 1 LVO 1993) nicht mehr in Frage kommt. Die Bestimmung
des 8§ 1 Abs. 2 LVO 1993 erfasst Tétigkeiten, die auch im Verstdndnis des Unionsrechts oftmals nicht als
wirtschaftliche Tatigkeiten angesehen werden konnen. Téatigkeiten, die ein Hobby darstellen oder der
Freizeitgestaltung dienen, bilden keine wirtschaftlichen Betdtigungen iSd Unionsrechtes. Wird eine Tatigkeit
nicht zur Erzielung von Einnahmen, sondern beispielsweise aus personlicher Neigung ausgetibt, darf auch die
Erzielung gelegentlicher Einnahmen nicht dazu flhren, als Unternehmer einen Vorsteuerabzug zu erlangen (vgl.
Melhardt/Tumpel, UStG, § 2 Rz. 376). Die Abgrenzung der wirtschaftlichen Téatigkeit zum privaten Konsum
erfordert nach der Rechtsprechung des EuGH eine Betrachtung der Gesamtheit der Gegebenheiten des
jeweiligen Einzelfalls (vgl. EUGH vom 26. September 1996, Enkler, C-230/94, Randnr. 30, und zur Nutzung
eines Privatforstes das Urteil vom 19. Juli 2012, Redlihs, C- 263/11, Randnr. 40). Im Urteil Redlihs hat der
EuGH darauf abgestellt, ob der Betroffene aktive Schritte der Forstwirtschaft unternimmt, indem er sich
dhnlicher Mittel wie ein Erzeuger, Handler oder Dienstleister im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 2 der RL
2006/112/EG (entspricht Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der RL 77/388/EWG) bedient. Bejahendenfalls sei die
fragliche Téatigkeit als "wirtschaftliche Tatigkeit" (somit als unternehmerisch im Sprachgebrauch des UStG
1994) zu beurteilen.
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