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Rechtssatz

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 26. Janner 2009, ZI. 2005/17/0223, festgestellt hat,
muss der nach § 53 Abs. 1 GSpG flr die Beschlagnahme (bzw. fiir ihre Aufrechterhaltung) erforderliche
Verdacht im Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungshehérde entsprechend substanziiert gegeben sein. Daraus
folgt einerseits, dass die belangte Behorde als Berufungsbehdrde nicht eine Beschlagnahme aufrecht erhalten
durfte, die sich nicht auf eine auf den festgestellten Sachverhalt anwendbare Rechtslage stiitzen kann, dass sie
aber andererseits dann, wenn sich auf Grund des mittlerweile erreichten Kenntnisstandes ergibt, dass die
Beschlagnahme zwar nicht auf die von den Organen der offentlichen Aufsicht bzw. der Erstbehorde
angenommene Rechtsgrundlage stutzen kann, aber nach einer anderen gesetzlichen Grundlage zu verfligen
gewesen wadre, diese Grundlage im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 24 VStG in den
Bescheidspruch aufzunehmen hat (soweit nicht durch die Berufung der Erstbehérde auf eine verfehlte
Rechtsgrundlage auch deren Zustandigkeit wegfallt, sodass die Unzustandigkeit der Behérde erster Instanz durch
die Berufungsbehdrde von Amts wegen wahrzunehmen ware; vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 1995,
ZI1. 92/07/0162, sowie die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, § 66 AVG E 214 ff wiedergegebene
Rechtsprechung). Gegenstand des Verfahrens und damit auch Sache des Berufungsverfahrens ist eine konkrete
Beschlagnahme und die Entscheidung darliber, ob diese Beschlagnahme auch unter Berlicksichtigung des im
Zeitpunkt der Berufungsentscheidung vorliegenden Sachverhalts aufrecht zu erhalten ist. Dadurch, dass die
Berufungsbehorde die Rechtsgrundlage, auf die sich die Beschlagnahme stitzt, gegentber dem erstinstanzlichen
Bescheid &ndert, Gberschreitet sie nicht die Sache des Berufungsverfahrens.
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