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Rechtssatz

Das Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten. Hingegen ist das
Verschulden von Kanzleiangestellten berufsméaRiger Parteienvertreter nicht schadlich; maBgeblich ist diesfalls,
ob den Parteienvertreter ein (den minderen Grad des Versehens ubersteigendes) Verschulden trifft. Der
Parteienvertreter hat die Organisation seines Kanzleibetriebes so einzurichten, dass die richtige Vormerkung von
Terminen und damit die fristgerechte Wahrnehmung von Fristen sichergestellt sind (vgl. die bei Ritz, BAO3, §
308 Tz 17ff, angefiihrte hg. Rechtsprechung). Wie der Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 11. Dezember
1996, 96/13/0173, zum Ausdruck gebracht hat, ist es zwar im Interesse verniinftiger Rechtsschutzwahrung nicht
angezeigt, jedes in der Kanzlei eines berufsméBigen Parteienvertreters unterlaufene Missgeschick dem
Parteienvertreter mit Wirkung flr die Partei als ein den Grad minderen Versehens tbersteigendes Verschulden
zuzurechnen. Dass aber ein einer fristgebundenen MalBnahme potentiell bedirftiges Geschéftsstiick in der
Kanzlei eines berufsméRigen Parteienvertreters abgelegt wird, ohne dass der Parteienvertreter selbst es zu
Gesicht bekommt und ohne dass es in das Fristenbuch eingetragen wird, ist ein Geschehensablauf, der in einem
Kanzleibetrieb mit dem zu fordernden Organisationsstandard schlechterdings nicht eintreten konnen darf.
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