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2009/13/0172

Rechtssatz

Da die Versagung des Vorsteuerabzugsrechts eine Ausnahme vom Grundprinzip ist, das dieses Recht darstellt,
obliegt es der Steuerbehdrde, die objektiven Umstande hinreichend nachzuweisen, die belegen, dass der
Steuerpflichtige vom Mehrwertsteuerbetrug wusste oder hatte wissen missen (vgl. die Urteile des EuGH vom
21. Juni 2012, C-80/11 und C-142/11, Mahageben und David, Rn. 49, und vom 6. Dezember 2012, C-285/11,
Bonik EOOD, Rn. 43). Ob der Steuerpflichtige vom Mehrwertsteuerbetrug wusste oder zumindest hétte wissen
muissen, hangt von Tatfragen ab, die die Abgabenbehtrde in freier Beweiswirdigung im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung aller malgeblichen Umstdnde zu beurteilen hat. Diese unterliegt insoweit der
verwaltungsbehordlichen Kontrolle, als das Ausreichen der Sachverhaltsermittlungen und die Ubereinstimmung
der behordlichen Uberlegungen zur Beweiswiirdigung mit den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut zu prifen ist (vgl. fir viele das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2013,
2010/15/0027). Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid im Rahmen einer Gesamtbetrachtung aller
Aspekte des Geschéftsfalles zur Auffassung gelangt, dass die Beschwerdeflihrerin von der Einbeziehung der
strittigen Umsatze in einen Umsatzsteuerbetrug zumindest hatte wissen miissen. Dabei ist sie zutreffend davon
ausgegangen, dass sich die Beschwerdefihrerin als juristische Person das Wissen ihres Geschaftsfiihrers
(Vertreters) sowie die dienstlichen Kenntnisse der tbrigen Mitarbeiter zurechnen lassen muss (vgl. insoweit
Ruppe/Achatz, UStG4, § 12 Tz 95 unter Verweis auf das Urteil des BFH vom 19. Mai 2010, XI R 78/07, UR
2010, 952; sowie weiters Koziol/Welser, Burgerliches Recht 112, 69).
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