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Rechtssatz

Mit dem AbgSiG 2007, BGBI. | Nr. 99/2007, wurden in § 12 Abs. 1 Z 1 | UStG 1994 die letzten beiden Sétze
angefligt, wonach das Recht auf Vorsteuerabzug entféllt, wenn die Lieferung oder die sonstige Leistung an einen
Unternehmer ausgeflhrt wird, der wusste oder wissen musste, dass der betreffende Umsatz im Zusammenhang
mit Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen, die Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen steht, wobei
dies insbesondere auch gilt, wenn ein solches Finanzvergehen einen vor- oder nachgelagerten Umsatz betrifft.
Nach den Materialien zum AbgSiG 2007 (vgl. RV 270 BIgNr. 23. GP, 12 f) kommt dieser Bestimmung nur
klarstellender Charakter zu, da nach der Judikatur des EuGH einem Unternehmer kein Recht auf Vorsteuerabzug
zusteht, wenn er wusste oder hatte wissen missen, dass der betreffende Umsatz oder ein anderer Umsatz in der
Lieferkette, der dem vom Vertragspartner des Unternehmers getdtigten Umsatz vorausgegangen oder
nachgefolgt ist, mit einem Mehrwertsteuerbetrug behaftet war (Hinweis auf die Urteile des EuGH vom 12.
Janner 2006, C-354/03, C-355/03 und C- 484/03, Optigen Ltd. u.a., sowie vom 6. Juli 2006, C-439/04 und C-
440/04, Kittel und Recolta Recycling). Der EuGH leitet die Versagung des Vorsteuerabzugs aus dem
allgemeinen Verbot missbréuchlicher Praktiken sowie dem anerkannten und geforderten Ziel der Sechsten
Richtlinie 77/388/EWG, ABI. L 145, S. 1, bzw. der Richtlinie 2006/112/EG, ABI. L 347, S. 1, ab,
Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und Steuermissbrauch zu bekdmpfen (vgl. etwa die Urteile des EUGH
vom 21. Februar 2006, C- 255/02, Halifax, Rn. 70 f, vom 6. Juli 2006, C-439/04 und C- 440/04, Kittel und
Recolta Recycling, Rn. 54, sowie vom 6. Dezember 2012, C-285/11, Bonik EOOD, Rn. 35, mwN). Die sich aus
der EuGH-Judikatur ergebende Einschrdnkung des Rechts auf Vorsteuerabzug bei Einbindung des
Steuerpflichtigen in einen Mehrwertsteuerbetrug ist somit auch im Geltungsbereich des § 12 Abs. 1 Z 1 UStG
1994 in der Stammfassung fir das Streitjahr 2002 zu beachten (vgl. in diese Sinne bereits die hg. Erkenntnisse
vom 30. Mérz 2006, 2002/15/0203 und 2003/15/0015, weiters die Urteile des BFH vom 19. April 2007, V R
48/04, DStR 2007, 1524, vom 19. Mai 2010, XI R 78/07, UR 2010, 952, und vom 17. Juni 2010, XI B 88/09,
BFH/NV 2010, 1875, sowie Ruppe/Achatz, UStG4, § 12 Tz 94, und Schuchter/Kollmann in Melhardt/Tumpel,
UStG, § 12 Rz 46).
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