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Stammrechtssatz

Die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels (hier: des VVorlageantrages als "Berufung™) allein vermag dessen
Unzuldssigkeit nicht zu begriinden. Fir die Beurteilung des Charakters einer Eingabe ist vielmehr ihr
wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten
Begehrens malRgebend (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 8. November 1988, ZI. 88/11/0152; vom 21. April 1998,
ZI1. 98/11/0019; vom 26. Februar 2003, ZI. 2002/17/0279, und den hg. Beschluss vom 27. Februar 1992, ZI.
92/17/0034). Eine Umdeutung der unrichtig bezeichneten Eingabe in das vom Gesetz vorgesehene Rechtsmittel
kdme nur dann nicht in Betracht, wenn sich aus der Rechtsmittelerklarung und dem Rechtsmittelantrag
unmissverstandlich das Begehren der Partei nach einer Entscheidung Uber das (unzuldssige) Rechtsmittel -
insbesondere durch eine im Instanzenzug unzusténdige Behdrde - ergdbe (vgl. auch dazu den hg. Beschluss vom
27. Februar 1992, ZI. 92/17/0034; sowie die hg. Erkenntnisse vom 21. April 1998, ZI. 98/11/0019, und vom 26.
Februar 2003, ZI. 2002/17/0279). Im Beschwerdefall ist in Bezug auf die demnach malgeblichen Kriterien
daraus, dass sich die neuerliche "Berufung™” nicht gegen die erste Entscheidung des Bundesasylamtes, sondern
ausdriicklich gegen die Berufungsvorentscheidung richtete, nichts fir den Standpunkt der belangten Behérde,
der Beschwerdefiihrer habe gegen die Berufungsvorentscheidung "ohne jeden Zweifel" eine (unzuldssige)
Berufung erhoben, zu gewinnen. Der Vorlageantrag ist ndmlich das ordentliche Rechtsmittel gegen die
Berufungsvorentscheidung (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 498f und 534/5).
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