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Rechtssatz

In seinem Erkenntnis vom 26. November 2003, 2001/13/0219, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck
gebracht, dass der Umstand, dass der im (damaligen) Beschwerdefall betroffene Alleingesellschafter nicht nur
Aufgaben der (handelsrechtlichen) Geschaftsfihrung wahrgenommen, sondern auch Téatigkeiten im operativen
Bereich der GmbH ausgelibt hat, die "fachlich einer Tatigkeit eines Wirtschaftspriifers entsprechen", einer
Ubernahme der in der Judikatur erarbeiteten Grundsétze, unter welchen von der Erzielung von Einkiinften nach
8 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 ausgegangen werden kann, nicht entgegenstehen, weil die Bestimmung des §
41 Abs. 2 FLAG und die Vorschrift des § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 auf die Art der Tatigkeit des an der
Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht abstellen. In seinem Erkenntnis vom 23. Mai 2007,
2004/13/0073, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass es einer Beurteilung der Einkiinfte
als solcher nach § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nicht entgegensteht, wenn die Art der Tatigkeit, wirde sie
nicht der Gesellschaft erbracht werden, sonst eine andere Qualifikation der daraus erzielten Einkiinfte, etwa
solcher nach § 22 Z. 1 EStG 1988 gebdte. Im Beschwerdefall gilt das in gleicher Weise in Bezug auf die von den
Gesellschafter-Geschaftsflihrern ausgeibten Vermittlungstatigkeiten, hinsichtlich welcher die GmbH behauptet,
dass sie nicht im Rahmen von Dienstverhaltnissen ausgelibt wirden. Hinsichtlich der oben angesprochenen
Grundsétze ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in Abkehr von seiner friiheren
Rechtsprechung im Erkenntnis vom 10. November 2004, 2003/13/0018, durch einen verstirkten Senat
ausgesprochen hat, dass bei der Frage, ob Einkiinfte nach § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 erzielt werden,
entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Geschéftsfihrer bei seiner Tatigkeit in den
betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist. Weiteren Elementen, wie etwa
dem Fehlen eines Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kann nur in solchen
Féllen Bedeutung zukommen, in denen die Eingliederung des fiir die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den
Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen ware. Von einer solchen fehlenden Eingliederung sei aber nach
dem in stidndiger Judikatur entwickelten Verstdndnis zu diesem Tatbestandsmerkmal in aller Regel nicht
auszugehen.
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