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Rechtssatz

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die Erkenntnisse vom 9. Juli 1997,
96/13/0185, vom 22. Mdrz 2000, 99/13/0253, vom 29. Mai 2001, 97/14/0036, vom 18. September 2003,
99/15/0120, und vom 29. September 2004, 2001/13/0135) ist das Neuhervorkommen von Tatsachen und
Beweismitteln nur aus der Sicht der jeweiligen Verfahren derart zu beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der
Abgabenbehdrde im wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstdndig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen
Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdnnen. Dabei ist das Hervorkommen neuer Tatsachen oder
Beweismittel aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens und nicht aus anderen Verfahren, bei denen diese
Tatsachen mdglicherweise erkennbar waren, zu beurteilen. Das "Neuhervorkommen™ von Tatsachen und
Beweismitteln" im Sinne des 8§ 303 Abs. 4 BAO bezieht sich damit auf den Wissensstand (auf Grund der
Abgabenerkldrungen und ihrer Beilagen) des jeweiligen Veranlagungsjahres. Entscheidend ist, ob der
abgabenfestsetzenden Stelle alle rechtserheblichen Sachverhaltselemente bekannt waren. Dass die
Prufungsabteilung in einem ein anderes Prifungsjahr betreffenden Priifungsverfahren von den malRgeblichen
Tatsachen Kenntnis hatte, steht der Wiederaufnahme nicht entgegen.
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