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Rechtssatz

Nicht jede auf &rztliches Anraten und aus medizinischen Grinden durchgefilhrte (Kur)Reise fiihrt zu einer
auBergewohnlichen Belastung iSd § 34 EStG 1988. Da generell ein Erholungsurlaub der Gesundheit zutréglich
ist, erweist sich eine Abgrenzung der fur die Gesundheit und Erhaltung der Arbeitskraft forderlichen
Erholungsreisen von den aus medizinischer Sicht notwendigen Reisen im engeren Sinn als erforderlich. Eine
Reise im letztgenannten Sinn kann nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
angenommen werden, wenn die Reise nach ihrem Gesamtcharakter eine Kurreise, insbesondere mit einer
nachweislich kurgemaf geregelten Tages- und Freizeitgestaltung, darstellt und damit sichergestellt ist, dass nicht
bloR eine Erholungsreise vorliegt, welche zwar ebenfalls der Gesundheit forderlich ist, aber nicht zu
zwangslaufigen und auRergewohnlichen Aufwendungen iSd § 34 EStG 1988 fiihrt (vgl. etwa das hg Erkenntnis
vom 22. Februar 2001, 98/15/0123).
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