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Rechtssatz

Nach § 93 Abs. 2 BAO ist im Spruch die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an
die er ergeht. Die Uber die Einkunfte der vormaligen Mitunternehmerschaft absprechende Erledigung der
belangten Behorde wére jedenfalls an die damaligen Mitglieder dieser Unternehmerschaft zu richten gewesen.
Dies ist mit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Adressierung ihrer Erledigung nicht geschehen. Die
von der belangten Behorde mit der Bezeichnung "MAG Maschinen und Apparatebau AG und atypisch stille
Gesellschafter als ehemalige Gesellschafter der MAG Maschinen und Apparatebau AG & atypisch stille
Gesellschaft" getroffene Wahl des Adressaten ihrer Erledigung geniigt dem Individualisierungserfordernis eines
Bescheides nicht (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung auch hiezu etwa die Beschliisse vom 6. April 1994,
91/13/0234, und vom 9. Februar 2005, 2000/13/0116). Die Ausflihrungen der belangten Behdrde in der
Begriindung ihrer Erledigung, dass beziiglich der mit der Sammelbezeichnung "atypisch stille Gesellschafter"
bezeichneten Mitunternehmer auf die im Rahmen der Verteilung der Einkiinfte im bekampften Bescheid des
Finanzamtes erfolgte Nennung jedes einzelnen Gesellschafters verwiesen wird, kann eine taugliche Bezeichnung
des Bescheidadressaten nicht ersetzen. Da die angefochtene Erledigung der belangten Behorde dem Erfordernis
der gesetzméaRigen Adressatenbezeichnung nicht entsprochen hat, hat sie Bescheidqualitét nicht erlangt.
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