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Rechtssatz

Ausflihrungen zur Frage des Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechtes unter Bezugnahme auch auf Paul
Oberndorfer, Netzzugang Strom - zurick an den Start?, ecolex 2005, 803, und Karollus,
Reservierungsvereinbarungen fiir grenziiberschreitende Stromleitungen, in: Aktuelle Fragen des Energierechts
2005, in Druck. Ein Feststellungsbescheid nach 8 20 Abs. 2 EIWOG ist keine Entscheidung in einem
Rechtsstreit zwischen Privaten; im Erkenntnis des VWGH vom 7. September 2004, ZI. 2004/05/0094, wurde die
Parteistellung des vom Ubertragungsnetzbetreiber Begiinstigten in einem solchen Verfahren ausdriicklich
abgelehnt (Raschauer, Handbuch des Energierechts, 93, kritisierte diese Entscheidung mit dem Argument, die
Nichtbeiziehung eines Partners der als nichtig beurteilten Vereinbarung widerspreche elementaren
rechtsstaatlichen Grundsétzen. Dem sei erwidert, dass die Frage der Parteistellung in einem Verfahren nicht
anhand des Ergebnisses der in diesem Verfahren erfolgten Vorfragenbeurteilung entschieden werden kann). Im
Ubrigen zeigt Eilmansberger, Zur Direktwirkung von Richtlinien gegeniiber Privaten, JBI. 2004, G. 2.,
zusammenfassend auf, dass sich der Rechtsprechung des EuGH weder ein Ausschluss der horizontalen
Direktwirkung von Richtlinien, also einer Direktwirkung in einem Rechtsstreit zwischen Privaten, noch ein
Verbot der Belastung Einzelner durch die Direktwirkung einer Richtlinie entnehmen l&sst. Aus dem Urteil des
EuGH vom 11. Juli 2002 in der Rechtssache C-62/00 (Marks & Spencer) wurde gefolgert, dass der EuGH eine
unmittelbare Wirkung auch bereits umgesetzter Richtlinien angenommen hat (Hetmeier in Lenz/Borchard,
EUV/EGV3, Art 249 EG, Rdn 13). (Hier: Eine weitere Erorterung der Direktwirkung der hier anzuwendenden
Richtlinie kann unterbleiben.)
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