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Rechtssatz

Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 18. Janner 1994, 93/14/0169, und vom 24.
November 1999, 97/13/0026, zum Ausdruck gebracht hat, sind Forderungen der Gesellschafter auf
Gewinnausschiittung  einer GmbH  grundsdtzlich  erst dann  zu  aktivieren, wenn  der
Gewinnausschiittungsbeschluss gefasst ist. Auch wenn der Obergesellschaft eine entsprechende Machtposition
zukommt, die sie befdhigt, den Ausschiittungsbeschluss zu gestalten, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass stets der gesamte Gewinn zur Ausschiittung gelangt. Zur Aktivierung der Dividende vor dem
Zustandekommen des Gewinnausschiittungsbeschlusses kann es nur dann kommen, wenn zum Bilanzstichtag die
Ausschiittung eines bestimmten Gewinnanteiles durch die Untergesellschaft bei verniinftiger kaufménnischen
Beurteilung bereits feststand. Eine "phasengleiche Bilanzierung" kann daher nur ausnahmsweise erfolgen und
auch dann nur insoweit, als der (mindestens) ausschiittungsfihige Bilanzgewinn am Bilanzstichtag bekannt ist
und die Gesellschafter endgiiltig entschlossen sind, eine bestimmte Gewinnausschiittung kiinftig zu beschlieen;
diese Voraussetzungen miissen an Hand objektiver, nachpriifbarer und nach auflen in Erscheinung tretender
Kriterien festgestellt werden konnen (Hinweis Doralt, EStG 6. Auflage, Tz. 225 zu § 6; sowie
Hofstitter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Tz. 135 zu § 6, Stichwort: Dividendenforderung;
Kirchmayr, Besteuerung von Beteiligungsertragen, Wien 2004, 2.3.3). Haben Mutter- und Tochtergesellschaft
denselben Bilanzstichtag, dann wird eine "phasengleiche Bilanzierung" der Dividendenforderung schon im
Hinblick auf die erst nach dem Bilanzstichtag von der Tochtergesellschaft auszuiibenden
Bilanzierungswahlrechte nicht in Betracht kommen und von einer gesicherten Position der Muttergesellschaft
auf Ausschiittung eines auch der Hohe nach bestimmten Gewinnes keine Rede sein konnen. Ob der
Jahresabschluss der Tochtergesellschaft vor dem Jahresabschluss der Muttergesellschaft oder umgekehrt
aufgestellt oder festgestellt wurde, ist dabei nicht von Relevanz. Soweit sich die Steuerpflichtige auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof auf deutsche Rechtsprechung beruft, iibersieht sie, dass der BFH in seiner jiingeren
Rechtsprechung einer "phasengleichen Bilanzierung" gleichfalls ablehnend gegeniiber steht (Hinweis Beschluss
des GroBlen Senats vom 7. August 2000, GrS 2/99, BStBI. 2000 II, 632).

Beachte
Besprechung in:
FJ 5/2007, S 184-185;
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