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Rechtssatz

Gem 8§ 3 Abs 2 LiegenschaftsbewertungsG sind, wenn es zur vollstdndigen Beriicksichtigung aller den Wert
einer  Liegenschaft bestimmenden Umstdnde erforderlich ist, fur die Bewertung mehrere
Wertermittlungsverfahren anzuwenden. Wie die Erl&uterungen zu der in Rede stehenden Gesetzeshestimmung
zeigen, hat der Gesetzgeber gerade bei der Ermittlung des Verkehrswertes bebauter Liegenschaften an die
Heranziehung mehrerer Wertermittlungsverfahren, darunter auch des Ertragswertverfahrens, gedacht. Im
Verfahren zur Vorschreibung einer Kanalanschlussgebiihr nach dem OO InteressentenbeitrigeG brachte der
Abgabepflichtige vor, dass auf Grund der besonderen Beschaffenheit der in Rede stehenden Liegenschaft der
Ertragswert derselben betrachtlich unter ihrem Sachwert liegen dirfte. Auf Grund dieses Vorbringens ware es
Sache der Abgabenbehdrden der Gemeinde gewesen, den Sachverstdndigen zumindest zu einer Begriindung
dafir zu verhalten, weshalb er die Auffassung vertritt, eine Bewertung auch nach dem Ertragswertverfahren sei
zur Beriicksichtigung aller den Wert der Sache bestimmenden Umstdnde iSd 8§ 3 Abs 2
LiegenschaftsbewertungsG nicht erforderlich. Eine derartige Begriindung wére insb auch deshalb geboten, weil
der Sachverstandige selbst einrdumt, dass auch das Sachwertverfahren selbst den Verkehrswert der in Rede
stehenden Liegenschaft nicht prézise abzubilden vermag. Ware aber zur vollstdndigen Beriicksichtigung aller
den Wert der Sache bestimmenden Umstande iSd § 3 Abs 2 LiegenschaftshewertungsG auch eine Bewertung
nach dem Ertragswertverfahren erforderlich, so dirfte diese nicht bloR deshalb unterbleiben, weil sie mit
gewissen Unsicherheitsfaktoren behaftet wére. Die erhohte Sicherheit eines von mehreren anzuwendenden
Wertermittlungsverfahren konnte freilich in der Folge bei der Verbindung derselben zur Ermittlung des
Verkehrswertes entsprechend berticksichtigt werden.
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