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Rechtssatz

Es miissen nicht schon bei Einleitung der Vollstreckung iSd § 5 Abs 2 AbgEO konkrete Griinde fiir die
Annahme vorliegen, wonach der Verpflichtete iiber Vermogensgegenstinde verfiige, deren Verwertung
wenigstens einen die Exekutionskosten iibersteigenden Erlos erwarten lasse. Es entspricht vielmehr dem Gesetz,
wenn das Vollstreckungsorgan iiber Anweisung der Abgabenbehorde zunidchst von den in § 6 Abs 1 AbgEO
eingerdumten Befugnissen Gebrauch macht; erst dies wird im Regelfall eine Auseinandersetzung mit der Frage
erlauben, welchen Erlos das Exekutionsverfahren erwarten 1463t. Ebensowenig bedeutet es eine Rechtswidrigkeit,
wenn der Vollstrecker die Pfindung durchfiihrt, obwohl nicht auszuschlieBen ist, dal die Verwertung der
gepfiandeten Gegenstinde keinen die Exekutionskosten iibersteigenden Erlos erwarten 146t. In der Folge hat sich
die Abgabenbehorde jedoch, sofern Anhaltspunkte fiir das Vorliegen des in § 16 Z 6 AbgEO normierten
Tatbestandes vorliegen, mit der Frage des voraussichtlich zu erwartenden Verkaufserloses auseinanderzusetzen.
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