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Rechtssatz

Um eine Verdunkelungsgefahr nach § 86 Abs 1 lit b FinStrG zu begriinden, missen bestimmte, bereits
festgestellte, keineswegs nur iS eines dringenden Verdachts vermutete Tatsachen vorliegen, aus denen zu
schlieBen ist, dal der Beschuldigte sich in der in 8 86 Abs 1 lit b FinStrG bezeichneten Weise verhalten, also die
Ermittlung der Wahrheit dadurch erschweren werde, dal3 er Spuren der Tat oder andere Beweismittel vernichtet
oder Zeugen oder Mitschuldige beeinflult. Dabei reicht die bloRe, in jeder Strafsache mégliche Vermutung nicht
hin. Vielmehr muf die Besorgnis der Verdunkelung aus der besonderen Lage des Einzelfalles hergeleitet werden
und sich auf tatsachliche Anhaltspunkte stutzen. Grundsatzlich liegen Tatsachen nur dann vor, wenn sie nach
Uberzeugung der Behorde feststehen, dh wenn sie bewiesen sind. Will das Gesetz ausnahmsweise den Verdacht
gentigen lassen, so bestimmt es dies wie in § 86 Abs 1 FinStrG ausdrticklich.

Beachte
Besprechung in;
OStz 1989, 201;
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