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Leitsatz

Gesetz vom 30. September 1983, mit dem das GetrinkesteuerG fiir Wien 1971 authentisch interpretiert wird,
LGBI. fiir Wien 43/1983; riickwirkende, inhaltliche Anderung des interpretierten §3 Wr. GetrinkesteuerG 1971
idF LGBI. 12/1973; gleichheitswidrig wegen unterschiedlicher Rechtsfolgen - soweit nicht rechtskriftige
Bescheide vorliegen - fiir Abgabepflichtige, die eine an der Rechtsprechung des VwGH orientierte,
gesetzmiflige Selbstbemessung vorgenommen haben und solchen, deren Abgabe gem. §149 Abs2 WAO
bescheidmifig festgesetzt wurde

Spruch

Das Gesetz vom 30. September 1983, mit dem das Getrinkesteuergesetz fiir Wien 1971 authentisch
interpretiert wird, LGBI. fiir Wien Nr. 43/1983, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Das aufgehobene Gesetz ist nicht mehr anzuwenden.

§3 des Getrinkesteuergesetzes fiir Wien 1971, Anlage der Kundmachung der Wiener Landesregierung vom
12. Janner 1971, tiber die Wiederverlautbarung des Getrinkesteuergesetzes fiir Wien, LGBI. fiir Wien Nr.
2/1971, tritt idF des LGBI. fiir Wien Nr. 12/1973 wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann von Wien ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

1. Beim VfGH ist zu B775/87 eine Beschwerde gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission
des Landes Wien vom 5. Juni 1987, Z MDR-H 2/87, anhédngig, mit der einer Berufung gegen den Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien, Abteilung 4, Referat 7, vom 1. Oktober 1986 keine Folge gegeben wurde.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid waren der im Gesetzespriifungsverfahren beteiligten H
Kommanditgesellschaft gemifl §§1 und 3 des Getrinkesteuergesetzes fiir Wien 1971, LGBI. fiir Wien Nr. 2 in
der Fassung der authentischen Interpretation des §3, LGBI. fiir Wien Nr. 43/1983, der Beschliisse des Wiener
Gemeinderates vom 19. Dezember 1973 und vom 22. Mérz 1985 iiber die Ausschreibung einer Abgabe auf den
Verbrauch von Bier, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 52/1973 und 17/1985 und §149 der Wiener Abgabenordnung
- WAO, LGBL fiir Wien Nr. 21/1962 in der geltenden Fassung, fiir die Jahre 1980 bis 1985 Getrinkesteuer
vorgeschrieben und fiir dieselben Jahre gemidf3 §§164 und 166 WAO Sdumniszuschlige festgesetzt worden.

Der abweisende Berufungsbescheid ist im wesentlichen wie folgt begriindet:
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"Gemil §149 Abs2 WAO hat die Abgabenbehorde die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn der
Abgabepflichtige die Einreichung der Erkldrung unterldt oder wenn sich die Erkldrung als unvollstindig oder
die Selbstbemessung als unrichtig erweist.

Die Abgabenbehorde erster Instanz erachtete die fiir die Jahre 1980 bis 1985 von der Berufungswerberin
gelegten Getrinkesteuererkldarungen deshalb fiir unrichtig, da der Wert der Flaschen bzw. der Verpackung aus
der steuerpflichtigen Bemessungsgrundlage ausgeschieden worden war. Die Rechtsmittelwerberin hat diese
Feststellungen nicht als unrichtig bestritten, jedoch behauptet, daf ihre Vorgangsweise rechtméaBig sei.

GemaB §3 Abs1 des Getriankesteuergesetzes fiir Wien 1971 (GStG) betrigt die Steuer 10 v.H. des Entgeltes
(Kleinhandelspreis) fiir die gemd §1 steuerpflichtigen Getrénke.

Auf Grund des Gesetzes vom 30. September 1983, mit dem das Getridnkesteuergesetz fiir Wien 1971
authentisch interpretiert wird, LGBI. Nr. 43, ist §3 des Getrinkesteuergesetzes fiir Wien 1971 so auszulegen, daf3
zum Entgelt mit Ausnahme der im Gesetz genannten Faktoren alles gehort, was aufgewendet werden muf3, damit
der Verbraucher das Getrink erhilt. Es umfaf3t daher auch den Wert der mitverkauften Gefie und Trinkhalme.

Wird eine Abgabe nicht spitestens am Filligkeitstag entrichtet, so tritt gemifl §164 Absl WAO mit Ablauf
dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser
Verpflichtung nicht gemi3 Abs2 bis 7 hinausgeschoben wird. Ein solches Hinausschieben ist nach der
Aktenlage nicht erfolgt. Unbestritten ist, dal die im Spruch angefiihrten Steuerbetréige nicht fristgerecht bezahlt
wurden, sodal} die festgesetzten Sdumniszuschlidge dem Gesetz entsprechen.”

2.1. Bei der Beratung iiber die Beschwerde sind im VfGH Bedenken ob der VerfassungsmifBigkeit des
Gesetzes vom 30. September 1983, mit dem das Getrinkesteuergesetz fiir Wien 1971 authentisch interpretiert
wird, LGBI. Nr. 43/1983, entstanden. Mit Beschluf3 vom 12. Mirz 1988 leitete daher der VfGH gemifl Art140
Absl B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Priifung der VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes vom 30.
September 1983 ein.

2.2. Die Wiener Landesregierung meint in der von ihr abgegebenen Stellungnahme, dal das vom VfGH
vorldufig angenommene verfassungswidrige Ergebnis nicht eintreten konnte und auch nicht eingetreten sei; sie
beantragt daher, das in Priifung gezogene Gesetz nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Das in Priifung gezogene Gesetz vom 30. September 1983, mit dem das Getrinkesteuergesetz fiir Wien
1971 authentisch interpretiert wird, LGBI. fiir Wien Nr. 43/1983, hat folgenden Wortlaut:

"§3 des Getrinkesteuergesetzes fiir Wien 1971, LGBI. fiir Wien Nr. 2, in der Fassung des Gesetzes LGBI.
Nr. 12/1973 ist so auszulegen, dal zum Entgelt mit Ausnahme der im Gesetz genannten Faktoren alles gehort,
was aufgewendet werden muf}, damit der Verbraucher das Getrink erhilt. Es umfalit daher auch den Wert der
mitverkauften GefiBle und Trinkhalme."

§3 des Getrinkesteuergesetzes fiir Wien 1971, LGBL fiir Wien Nr. 2 idF des Gesetzes LGBI. Nr. 12/1973
hat folgenden Wortlaut:

"(1) Die Steuer betrdagt 10 v.H. des Entgeltes (Kleinhandelspreises) fiir die gemidl §1 steuerpflichtigen
Getrinke. Kleinhandelspreis ist das Entgelt, das dem Verbraucher fiir das Getrink ausschlieBlich der
Getrankesteuer, der Umsatzsteuer, der Abgabe von alkoholischen Getrinken und des Bedienungsgeldes in
Rechnung gestellt wird. Bei der Berechnung der Steuer darf fiir {iibliche Beigaben, deren Preis
herkommlicherweise im Preis fiir das Getrink mitenthalten ist (z.B. Zucker und Milch bei Kaffee, Zitrone bei
Tee), nichts abgezogen werden. Ist in das Entgelt die Getrinkesteuer bereits eingerechnet, so ist der
Versteuerung das Entgelt abziiglich der Getrinkesteuer zugrunde zu legen.

(2) Wird die Steuer in das Entgelt eingerechnet, so ist der Betriebsinhaber verpflichtet, seine Kunden auf
die Einrechnung der Steuer in geeigneter Weise (Aushang, Vermerk auf der Preiskarte, z.B. 'Preise
einschlieBlich Getrinkesteuer' oder dhnlich) hinzuweisen. Beim Fehlen dieses Hinweises wird die Steuer nach
dem gesamten Entgelt ausschlieflich der Umsatzsteuer, der Abgabe von alkoholischen Getrdnken und des
Bedienungsgeldes berechnet."
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4. Zur Zuldssigkeit des Gesetzespriifungsverfahrens:

Der VfGH ging im Unterbrechungsbeschlul vom 12. Mirz 1988 davon aus, daB er die in Priifung
gezogene Regelung bei der Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde anzuwenden haben werde. Er hat
weiters angenommen, daf} auch die sonstigen Proze3voraussetzungen vorliegen.

Die Wiener Landesregierung ist diesen Annahmen nicht entgegengetreten. Das Verfahren hat auch nichts
ergeben, das die Zulissigkeit des Gesetzespriifungsverfahrens in Frage stellen konnte.

Das Verfahren ist daher zuléssig.
5. In der Sache selbst:

5.1. Der VfGH hat im Einleitungsbeschluf} seine Bedenken gegen die VerfassungsméiBigkeit der in Priifung
gezogenen Regelung wie folgt umschrieben:

"Bei dem in Priifung gezogenen Gesetz vom 30. September 1983, mit dem das Getrinkesteuergesetz fiir
Wien 1971 authentisch interpretiert wird, handelt es sich um eine landesgesetzliche Bestimmung, die anordnet,
dal3 das Entgelt im Sinne des Getrinkesteuergesetzes auch den Wert der mitverkauften Gefif3e und Trinkhalme
umfaBt. Aus der Bezeichnung der Regelung als 'authentische Interpretation' in Verbindung mit dem Wortlaut der
Bestimmung (arg.: 'ist so auszulegen, daf}') scheint sich der eindeutige Wille des Gesetzgebers zu ergeben, daf3
§3 des Getrinkesteuergesetzes 1971 mit dem eben wiedergegebenen Inhalt auf alle Rechtsfille (auch)
riickwirkend anzuwenden ist, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 30. September 1983 noch zur
Entscheidung gelangen. Der Wortlaut der Bestimmung und die offenkundige Absicht des Gesetzgebers scheinen
ein anderes verfassungskonformes - Verstindnis auszuschlieBen. Der VfGH hegt zwar (anders als der VwGH
(VwSlg. 9203 A/1976)) keine Bedenken dagegen, dal eine authentische Interpretation als Akt des Gesetzgebers
an sich zuléssig ist, hat jedoch im vorliegenden Fall folgende Bedenken:

Da die Getrinkesteuer eine Selbstbemessungssteuer ist, ergibt sich aus §149 Absl der Wiener
Abgabenordnung, dafl die Abgaben durch die Einreichung der Erklirung iiber die Selbstbemessung als
festgesetzt gelten, es sei denn - so Abs2 leg.cit -, da der Abgabepflichtige die Einreichung der Erklarung
unterldft oder sich die Erkldrung als unvollstindig oder die Selbstbemessung als unrichtig erweist. Im Falle einer
riickwirkenden

- so bezeichneten - 'authentischen Interpretation’ muf} sich eine - wenn auch urspriinglich richtig -
abgegebene Erklirung jedoch als unrichtig erweisen, sodal die Abgabenbehorde die Abgabe mit
Bescheid

- unter Anwendung der 'authentischen Interpretation' - festzusetzen haben diirfte. Diese Auslegung liegt
dem angefochtenen Bescheid zugrunde. Demgegeniiber diirfte die in Priifung gezogene Regelung auf
rechtskriftig abgeschlossene Fille keine Anwendung finden. Dies scheint in der Regel zu dem Ergebnis
zu fithren, dal Abgabepflichtige, die die Selbstbemessung ordnungsgeméall vorgenommen haben, von
der in Priiffung gezogenen Bestimmung nachteilig betroffen werden, wohingegen Abgabepflichtige,
gegen die noch auf Grund der 'alten’ Rechtslage ein rechtskriftiger Bescheid erging - das sind in der
tiberwiegenden Zahl der Fille jene, die sich nicht gesetzestreu verhalten haben -, von der in Priifung
gezogenen Regelung unberiihrt bleiben diirften.

Ein solches Ergebnis scheint mit dem Gleichheitsgebot schlechthin unvereinbar zu sein. Trifen diese
Annahmen zu, wire die in Priifung gezogene Regelung verfassungswidrig."

5.2. Die Wiener Landesregierung ist in der von ihr erstatteten AuBerung diesen Bedenken
entgegengetreten; sie hat die Verfassungskonformitét der in Priifung gezogenen Regelung wie folgt verteidigt:

"1.) Zum Wesen der authentischen Interpretation
a) Erkldrung

Mit authentischer Interpretation wird ein spezielles Rechtsinstitut bezeichnet, das in §8 ABGB
umschrieben ist. Danach steht dem Gesetzgeber (und nur ihm) die Macht zu, ein Gesetz auf eine allgemein
verbindliche Art zu erkldaren. Das Wort Interpretation (oder Auslegung) ist allerdings bei der authentischen
Interpretation etwas irrefithrend, dieser Begriff kommt auch im §8 ABGB nicht vor, sondern stammt aus der
Rechtswissenschaft. Normalerweise wird unter Interpretation ein Vorgang verstanden, der zur Gewinnung der
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Erkenntnis iiber den Inhalt einer Norm dient. Genau das ist aber eine authentische Interpretation nicht. Sie ist
vielmehr die Erkldrung des Autors iiber den Inhalt einer Norm, und zwar eben aus seiner Position als Autor
heraus eine Wissenserkldrung iiber den Inhalt, den diese Norm schon immer hatte. Keinesfalls ist sie aber vom
Begriff her die Kundmachung des Ergebnisses eines Auslegungsvorganges (wie ihn etwa ein Rechtsanwender
vorzunehmen gehabt hitte.)

b) Gesetzesform

Soll nun diese Erkliarung des Gesetzgebers das bewirken, was im §8 ABGB angefiihrt ist, ndmlich
allgemein verbindlich sein, so mufl der Gesetzgeber auch die Form gebrauchen, die fiir Erkldrungen allgemein
verbindlicher Art vorgesehen ist; er muf3 also formell ein Gesetz erlassen. Eine blo3e Resolution des Landtages
des Inhaltes, ein Landesgesetz moge in einem bestimmten Sinne ausgelegt werden, wiirde also z.B. diesen Effekt
nicht bewirken konnen, wenn sie auch eine wertvolle Hilfe bei der Interpretation wire.

¢) Wirkung

Damit stellt sich aber die Frage nach der normativen Wirkung eines solchen Gesetzes. Vom Begriff der
authentischen Interpretation als bloBe Erkldrung (Verdeutlichung) des schon bestehenden Gesetzesinhaltes her
ist jedenfalls klar, daf es sich um keine Anderung (weder per sofort noch riickwirkend) des erliuterten Gesetzes
handelt. Die mit einer authentischen Interpretation verfolgte Absicht des Gesetzgebers liegt blo in der
Sicherstellung, daf in Hinkunft nur mehr die immer schon richtige Auslegung des Inhaltes des Gesetzes erfolgen
soll. Insoweit ist eine authentische Interpretation auch eine Willenserkldrung. Dementsprechend erschopft sich
die Wirkung folgerichtig darin, daf} eine andere Auslegung nicht mehr als vertretbar angesehen werden kann.
Wiirde also irgendein Rechtsanwender oder Normunterworfener auch nach der Erlassung der authentischen
Interpretation noch eine andere Interpretation vertreten, so wiirde er sich in die selbe Position versetzen, die sich
auch sonst aus der Auflerachtlassung eines klaren Gesetzestextes ergibt. Die Konsequenzen wiren vielfiltig und
reichen von der Anfechtbarkeit von Rechtsakten bis zur personlichen strafrechtlichen Verantwortlichkeit. Diese
Bindungswirkung ist der Natur des Rechtsinstitutes nach allgemein (‘allgemein verbindliche Art', §8 ABGB),
wie sie eben einem Gesetz zukommt, im speziellen wirkt sie sich auf den gleichen Personenkreis
(Normunterworfene und Rechtsanwender) wie die erlduterte Bestimmung aus. Niemand darf also mehr dem
authentisch interpretierten Gesetz im Auslegungswege einen anderen Inhalt unterstellen, auch wenn diese andere
Auslegung vor Klarstellung durch den Gesetzgeber vertretbar gewesen wire, und zwar auch nicht fiir die Zeit
vor der Erlassung der authentischen Interpretation. Auch der VfGH ist an den nunmehr erklirten Inhalt
gebunden, es wire ihm also z.B. verwehrt, eine verfassungskonforme Auslegung zu finden, die mit dem vom
Gesetzgeber erkldrten Inhalt im Widerspruch steht, um so eine allfillige Aufthebung zu vermeiden. Findet er den
Inhalt der erkldrten Norm verfassungswidrig, so kann dies nur zur Aufhebung der erklidrten Norm fiihren, nicht
aber der authentischen Interpretation, da diese ja den verfassungswidrigen Inhalt nicht schafft, sondern nur
klarstellt.

d) Keine Anderung des erklirten Gesetzes

Wie bereits ausgefiihrt, ist eine authentische Interpretation keine Anderung des erklirten Gesetzes.
Dennoch werden verschiedentlich Meinungen vertreten, dafl eine authentische Interpretation eine riickwirkende
Anderung der Rechtslage sei. Nun erfihrt die Rechtslage durch eine authentische Interpretation zweifellos eine
Anderung, es wird ja ein neues Gesetz erlassen, das vorher eben noch nicht Bestandteil der Rechtslage war, die
Rechtslage wird um dieses neue Gesetz erweitert. Dies darf aber nicht mit einer inhaltlichen Anderung des
erkldrten Gesetzes verwechselt werden. Die durch das neue Gesetz (die authentische Interpretation) bewirkte
Anderung der Rechtslage besteht lediglich darin, daB der Spielraum fiir die Betroffenen auf eine einzige
mogliche Art des Verstidndnisses der erkldrten Norm eingeschrinkt wird, wihrend vorher moglicherweise auch
eine andere Auffassung vertretbar gewesen sein konnte (auch wenn sie, wie nunmehr klargestellt wurde,
unrichtig war).

Ob im Tats#ichlichen eine Anderung bewirkt wird, hiingt davon ab, zu welcher Anschauung der Betroffene
ohne Erlassung der authentischen Interpretation gelangt wire. Wire der Betroffene auch so zur richtigen
Anschauung gelangt, bewirkt das Gesetz keine Anderung. Nur in den Fillen, in denen ein Betroffener zu einer
abweichenden Auslegung gelangt wiire, vermag eine authentische Interpretation iiberhaupt eine Anderung in der
Rechtsanwendung zu bewirken. Hier ergibt sich auch insoferne eine Riickwirkung, wenn die Rechtsanwendung
auf Sachverhalte erfolgt, die bereits vor der Erlassung der authentischen Interpretation verwirklicht wurden.
Diese (riickwirkende) Anderung liegt also nicht objektiv vor, sondern ergibt sich nur subjektiv fiir einen
Betroffenen, der ohne die authentische Interpretation eine andere Rechtsauffassung gehabt hiitte.

e) Sinn der authentischen Interpretation
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Nun ist allerdings unbestreitbar, dal eine authentische Interpretation in ihrer Wirkung auf die
Rechtsanwendung nach ihrer Erlassung einer riickwirkenden Anderung insofern gleichkommt, als objektiv eine
einheitliche Rechtsanwendung in einer bestimmten Richtung sichergestellt wird. So stellt sich die Frage, ob man
so ein Rechtsinstitut {iberhaupt braucht, die Frage nach dem Sinn der authentischen Interpretation als eigenes
Rechtsinstitut. Man konnte die Meinung vertreten, daB eine riickwirkende Anderung des Gesetzes geniigen
wiirde.

Tatsdchlich wire dies aber im Anwendungsbereich der authentischen Interpretation ein Widersinn. Der
Gesetzgeber wire damit gezwungen, dort, wo er das Gesetz inhaltlich gar nicht dndern will, zu erkldren, daf er
nun das Gesetz indern werde, obwohl er es durch das neue Gesetz (die 'riickwirkende Anderung') in Wahrheit
gar nicht dndert. Dazu kommt noch, daf} es von Seiten des Gesetzgebers durchaus erwiinscht sein kann, deutlich
erkennbar zu machen, daBl das Gesetz eben nicht veridndert, sondern nur erkldrt wird. Es besteht also
grundsitzlich ein echtes Bediirfnis nach dem Rechtsinstitut der authentischen Interpretation, eine blofle
riickwirkende Anderung kann diesem Bediirfnis nicht geniigen. Es verbietet sich also auch aus diesem
Gesichtspunkt, eine authentische Interpretation in eine riickwirkende Anderung umzudeuten.

f) Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit

Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der authentischen Interpretation wird zwar nicht einhellig bejaht,
der VfGH hegt dagegen jedoch keine Bedenken. Diesem Standpunkt des VfGH soll hier noch erginzend
hinzugefiigt werden, da} es spitestens seit dem Bundesverfassungsgesetz vom 4. Juli 1963, BGBI. Nr. 172, mit
dem das Gesetz vom 3. April 1919, StGBI. Nr. 209, betreffend die Landesverweisung und die Ubernahme des
Vermogens des Hauses Habsburg-Lothringen, authentisch ausgelegt wurde, an der verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit des Rechtsinstitutes der authentischen Interpretation eigentlich keinen Zweifel mehr geben diirfte.
Damals wurde auch auf der Ebene eines Bundesverfassungsgesetzes durch die Bezugnahme auf §8 ABGB
dokumentiert, dafl dieses Rechtsinstitut mit dem sich aus §8 ABGB ergebenden Inhalt von der Verfassung
akzeptiert ist.

2.) Zu den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

Zunichst sei festgehalten, dal der VfFGH keine Bedenken gegen die verfassungsrechtliche Zulissigkeit der
authentischen Interpretation an sich hegt. Dies ist im Einleitungsbeschluf8 ausdriicklich erwéhnt. Es darf aber
auch davon ausgegangen werden, dal der VfFGH auch gegen den Inhalt des §3 des Getrinkesteuergesetzes fiir
Wien 1971, wie er durch die authentische Interpretation klargestellt wurde, keine Bedenken hegt. Es findet sich
jedenfalls im EinleitungsbeschluB keine Uberlegung, die auf solche Bedenken schliefen lassen kdnnte, auch
wurde das Gesetzespriifungsverfahren nicht hinsichtlich dieser Gesetzesstelle eingeleitet.

Die Bedenken des VfGH sind vielmehr dadurch ausgelost, dal sich aus dem Zusammenwirken der
authentischen Interpretation und den Verfahrensvorschriften der Wiener Abgabenordnung ein Ergebnis
abzuzeichnen scheint, wonach in der Regel Abgabepflichtige, die sich gesetzestreu verhalten haben, von der in
Priifung gezogenen Bestimmung nachteilig betroffen werden, weil an sie noch ein Bescheid ergehen kann,
wohingegen Abgabepflichtige, die sich nicht gesetzestreu verhalten haben und an die deswegen ein
rechtskriftiger Bescheid erging, von der in Priifung gezogenen Regelung unberiihrt bleiben diirften. Ein solches
Ergebnis scheint dem VfGH mit dem Gleichheitsgebot schlechthin unvereinbar zu sein. Diesen Bedenken liegt
die vorldufige Annahme zugrunde, dal durch die authentische Interpretation der Inhalt des §3 des
Getrinkesteuergesetzes fiir Wien 1971 gedndert wurde.

a) Keine Anderung des erklirten Gesetzes

Der VfGH nimmt vorlédufig an, dafl das Gesetz, mit dem das Getrinkesteuergesetz authentisch interpretiert
wird, (erstmals, neu) anordnet, dal das Entgelt im Sinne des Getrinkesteuergesetzes auch den Wert der
mitverkauften Gefée und Trinkhalme umfaft. Diese Annahme bestitigt sich jedoch bei niherer Priifung nicht.
Zunichst ist in diesem Gesetz die imperative Form (Anordnung) nur fiir die Verpflichtung zu einer bestimmten
Auslegung gebraucht (‘ist so auszulegen'). Konnten blofl aus diesem Gesetzestext noch Zweifel bestehen, ob
nicht in der sprachlichen Fassung eines Auslegungsgebotes doch eine inhaltliche Anderung des
Getrankesteuergesetzes vorgenommen wird, so miissen diese Zweifel schwinden, wenn man den Gesetzestext in
Verbindung mit dem Titel des Gesetzes betrachtet. Da das Gesetz sich ausdriicklich selbst als authentische
Interpretation bezeichnet, ist damit klargestellt, daB keine Anderung des Getriinkesteuergesetzes herbeigefiihrt
wird, sondern dafl durch die Anordnung (Auslegungsgebot) nur die richtige Rechtsanwendung sichergestellt
werden soll.
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Dieses Priifungsergebnis wird noch abgesichert, wenn man den Initiativantrag, der zu dem
Gesetzesbeschlufl gefiihrt hat, in Betracht zieht. Aus diesem Antrag (von dem eine Kopie beiliegt) ist zu ersehen,
dafl das Getriankesteuergesetz ungeachtet des seinerzeitigen Erkenntnisses des VwWGH aus dem Jahre 1969 nie
einen anderen Inhalt hatte und daf die authentische Interpretation (wie es ihrem Wesen entspricht) nur den Sinne
hatte, 'den Inhalt des Getrinkesteuergesetzes durch den Landesgesetzgeber in allgemein verbindlicher Form
klarstellen zu lassen'. Aus diesem Antrag ist weiters aber auch erkennbar, daf auch die Vollziehung im Sinne des
in der Folge erklirten Inhaltes des Gesetzes erfolgt ist und durch die ganzen Jahre bis zum Anlafl fiir die
Gesetzesinitiative problemlos abgelaufen ist. Bei dieser Sachlage von einer riickwirkenden Anderung zu
sprechen, hiefe den erkldrten Willen des Gesetzgebers zu miflachten und ins gerade Gegenteil zu verkehren.

Wenn nun aber durch das in Priifung gezogene Gesetz keine Anderung des Getrinkesteuergesetzes
eingetreten ist, so sind damit die Bedenken des VIGH schon von der Wurzel her ausgerdumt. Den auf der
vorldufigen Annahme einer Gesetzesinderung aufbauenden weiteren Uberlegungen ist dadurch die Grundlage
entzogen. Eine urspriinglich richtige Abgabenerkldrung kann sich also nicht nach der authentischen
Interpretation als unrichtig erweisen, oder anders ausgedriickt:

Eine Abgabenerkldrung, die nach der authentischen Interpretation unrichtig ist, war auch vorher unrichtig.
Ebenso konnten auch schon vor der authentischen Interpretation keine Bescheide ergehen, in denen ein Anteil
fiir die Gebinde aus der Bemessungsgrundlage ausgeschieden wurde. Wire so ein Bescheid ergangen, wire er
auch damals schon rechtsirrig gewesen. Das vom VfGH zunichst befiirchtete gleichheitswidrige Ergebnis kann
somit gar nicht eintreten.

b) Die Vollziehung vor der authentischen Interpretation

Nun konnte der VFGH ungeachtet der bisherigen Ausfiithrungen weiterhin an seinen Bedenken festhalten,
weil sich das gleichheitswidrige Ergebnis als Ausfluf einer - wie oben angedeutet - rechtsirrigen
Entscheidungspraxis einstellen konnte. Abgesehen davon, dal es als duBlerst zweifelhaft angesehen werden
miifite, ob eine rechtswidrige Entscheidungspraxis zur Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes fithren kann, hat es
eine solche Praxis gar nicht gegeben. Die vorldufige Annahme des VfGH, dal vor der authentischen
Interpretation in Bescheiden regelméBig ein Anteil fiir die Gebinde aus der Bemessungsgrundlage ausgeschieden
wurde, kann durch die Wirklichkeit nicht bestitigt werden. Ja vielmehr noch: derartige Bescheide wurden nie
erlassen.

AuBer Streit gestellt kann wohl bleiben, dal vor dem Erkenntnis des VWGH aus dem Jahre 1969 solche
Gebindeanteile nicht herausgerechnet wurden; sonst wire es ja nicht zu diesem Erkenntnis gekommen. Damit ist
aber auch evident, daB das Gesetz urspriinglich so verstanden wurde, wie es nun durch die authentische
Interpretation erklirt wird. Nach diesem Erkenntnis hitte sich jedoch eine Anderung in der Vollziehung ergeben
konnen. Es ist ja durchaus iiblich (und soll im Regelfall auch so sein), daB die Vollziechung die
Rechtsanschauung eines Hochstgerichtes als richtig erkennt und in der Folge den weiteren Entscheidungen
zugrunde legt. Die Vollziehung ist allerdings an so eine Rechtsanschauung weder gebunden noch ist sie
berechtigt, sie gegen ihre eigene Uberzeugung zur Anwendung zu bringen. Vermag eine Behorde eine solche
Anschauung nicht zu teilen, so muB sie nach ihrer eigenen (davon abweichenden) Uberzeugung entscheiden.

Gerade in der Frage des Gebindeanteiles konnte die Finanzverwaltung der Stadt Wien die Meinung des
VwGH nicht teilen (und sie steht damit nicht allein). Es erfolgte daher in der Vollziehung keine Anpassung an
dieses Judikat, sondern die Gebindeanteile wurden weiterhin nicht ausgeschieden. Als Beleg hiefiir moge
wiederum der Initiativantrag dienen. Aus den gelegentlichen Bemessungsbescheiden selbst geht dies allerdings
nicht hervor, da dieses Problem von den Steuerpflichtigen ja gar nicht releviert wurde. Lediglich aus den Fillen,
die letztlich AnlaB fiir das Gesetz waren, ist dies zu ersehen. Kopien der entsprechenden Aktenstiicke liegen bei.
Unter Bezugnahme auf §20 Abs3 VerfGG 1953 und §249 WAO wird im Hinblick auf das Steuergeheimnis
zusitzlich eine fiir die Bf. gedachte anonymisierte Parie der Kopien zur Verfiigung gestellt. Diese Aktenstiicke
zeigen deutlich, da3 auch in der Zeit zwischen dem Verwaltungsgerichtshoferkenntnis und der authentischen
Interpretation die Gebindeanteile nicht herausgerechnet wurden, und zwar im vollen BewuBtsein der
Gegensitzlichkeit zur seinerzeitigen Rechtsanschauung des VWGH und auf Grund einer eigenstindigen
Beurteilung der Rechtslage. Betont wird, dal auch von den Abgabepflichtigen einheitlich eine solche
Herausrechnung zunéchst nicht vorgenommen worden war; die Frage des Gebindeanteiles wurde erst im
Rechtsmittelstadium von den Steuerberatungskanzleien releviert, also nachdem in den Bemessungsbescheiden
der Gebindeanteil entsprechend den Abgabenerkldrungen nicht ausgeschieden worden war. Das vom VfGH
zundchst als moglich angenommene gleichheitswidrige Ergebnis ist also auch rein praktisch in der Vollziehung
nicht eingetreten.

3. Umfang der Priifung durch den Verfassungsgerichtshof
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Wie bereits ausgefiihrt, ist eine authentische Interpretation ein Gesetz und hat damit dieselbe bindende
Wirkung, wie sie auch sonst einem Gesetz zukommt. Es darf also niemand dem erklirten Gesetz im
Auslegungswege einen von der authentischen Interpretation abweichenden Inhalt unterstellen. Normalerweise
konnen sich daraus keine Probleme ergeben. Bestehen Bedenken, daf3 das erklirte Gesetz verfassungswidrig sein
konnte, so ist der erklirte Inhalt auf seine Vertriglichkeit mit der Verfassung zu priifen, wobei es unerheblich ist,
ob eine allfillige Verfassungswidrigkeit speziell in dem durch die authentische Interpretation klargestellten
Inhalt gelegen ist und bei einer moglichen anderen Auslegung nicht gegeben wire. Stellt sich der erklirte Inhalt
als verfassungswidrig heraus, so ist die Gesetzesstelle aufzuheben, die authentische Interpretation als solche
kann daneben (nunmehr inhaltslos) bestehen bleiben.

a) Die falsch eingesetze authentische Interpretation

Ein vornehmlicher Grund, warum die authentische Interpretation verschiedentlich als riickwirkende
Anderung angesehen wird, liegt sicher darin, daB die authentische Interpretation auch falsch eingesetzt werden
kann. Es ist theoretisch denkbar, daf durch eine authentische Interpretation eine Auslegung eines Gesetzes
angeordnet wird, die erkenntnisméBig nicht Inhalt des erklérten Gesetzes sein konnte. Dies konnte ungewollt und
irrtiimlich geschehen, es konnte aber auch sogar sein, dafl der Gesetzgeber eine gewollte und auch so erkannte
riickwirkende Anderung des Gesetzes unter dem Kleid einer authentischen Interpretation verbergen will. Der
Umstand, daf} der Gesetzgeber das ihm zur Verfiigung stehende Rechtsinstitut irrigerweise einsetzen oder sogar
mifibrauchen konnte, kann aber nicht dazu fithren, dieses Rechtsinstitut schlechthin (also auch in seinem
richtigen und typischen Einsatzbereich) als riickwirkende Anderung des erklirten Gesetzes zu qualifizieren. Sie
kann ja in diesem Einsatzbereich schon vom Begriff her keine Anderung sein.

Aber auch in den Fillen, in denen es sich in Wahrheit nicht mehr um eine Erkldrung, sondern schon um
eine Anderung des Gesetzes handelt, wird diese theoretische Unterscheidung in der Regel auf sich beruhen
konnen. Auch fiir den VIGH besteht keine Veranlassung, sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen, solange nur
die VerfassungsméaBigkeit des 'erklirten’, in Wahrheit aber neuen Inhaltes des 'erkléarten’ Gesetzes zu priifen ist.
Lediglich dann, wenn die vermutete Verfassungswidrigkeit ihren Sitz in der 'authentischen Interpretation' hitte
und die Verfassungswidrigkeit davon abhingt, ob es sich wirklich um eine authentische Interpretation in ihrem
richtigen Einsatzbereich oder in Wahrheit um eine versteckte riickwirkende Anderung handelt, kann diese Frage
tiberhaupt relevant werden. In so einem Fall wird trotz der ansonsten auch fiir den VfGH bestehenden
Bindungswirkung der VIGH als berechtigt angesehen werden miissen, die von der 'authentischen Interpretation’
angeordnete Auslegung des 'erklédrten' Gesetzes darauthin zu untersuchen, ob sie verfassungsrechtlich zuldssig
ist.

b) Die Vertretbarkeit der authentischen Erkldrung

Da bei vollig klaren Gesetzestexten kein Bediirfnis nach einer Erkldrung besteht, mufl der hauptsichliche
Einsatzbereich dort liegen, wo ein Gesetzestext aus sich heraus nicht so klar ist. Dies bedeutet, daf bei einer
authentischen Interpretation im Regelfall vorher auch andere Auffassungen vertretbar waren, ja vermutlich sogar
naheliegend. Der typische Anwendungsbereich der authentischen Interpretation wird also dort zu finden sein, wo
man zwar mit einer vertretbaren Auslegung zum richtigen Verstiandnis des Inhaltes der Gesetzesstelle gelangen
konnte, wo aber auch eine andere Auslegung durchaus vertretbar ist und daher auch von mafgeblichen
Rechtsanwendern praktiziert wird. Es darf also solange keinen Zweifel daran geben, dal es sich wirklich (und
nicht nur vorgetiduscht) um eine authentische Interpretation handelt, solange eine vertretbare (denkmdogliche)
Auslegung angeordnet wird. Der Umstand, da andere Auslegungen plausibler sein mogen, steht dem nicht
entgegen, sondern kennzeichnet geradezu einen typischen (und richtigen!) Anwendungsbereich dieses
Rechtsinstitutes.

Wenn nun der VEGH zu priifen hat, ob ein Gesetz tatsdchlich eine authentische Interpretation und nicht
eine riickwirkende Anderung darstellt, so wird sich die Priifung daher nur darauf beziehen, ob die angeordnete
Auslegung vertretbar (denkmoglich) ist. Wiirde der VfFGH niamlich weiter gehen und seine eigene Auslegung
(die durchaus naheliegender sein konnte) zum MaBstab nehmen, so wiirde er damit das verfassungsgesetzlich
abgesicherte Rechtsinstitut (siehe authentische Interpretation des Habsburgergesetzes) in seinem Kern und
einzigen Zweck (ndmlich der Bindungswirkung) negieren.

DaB im vorliegenden Fall die vom Wiener Landesgesetzgeber angeordnete Auslegung zumindest vertretbar
war, ist evident und bedarf wohl keiner besonderen Erorterung. Die gleiche Meinung wurde auch in anderen
Bundesldndern vertreten, auch die Landesfinanzreferentenkonferenz (BeschluB vom 12./13. November 1980)
war einheitlich der Auffassung, da3 der Wert der Gebinde nicht aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden ist
(siehe wiederum den Initiativantrag). Bei einer so breiten Basis fiir eine Meinung kann deren Vertretbarkeit nicht
mehr in Frage gestellt werden.
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c) Die Richtigkeit der authentischen Interpretation

Die durch die authentische Interpretation angeordnete Auslegung ist aber nicht nur vertretbar, sie ist auch
ohne Riickendeckung durch die authentische Interpretation als richtige Auslegung anzusehen. Der Wert des
Gebindes schligt sich nicht in einem eigenen Preis nieder, er geht vielmehr als Kostenfaktor in den Preis fiir das
Getrank ein. Der Preis, der dem Konsumenten gegeniiber verlangt wird, ist der Preis nur fiir das Getrink und
nicht zum Teil Preis fiir das Getrink und zum Teil Preis fiir das Gebinde. Das Gebinde ist notwendige
Voraussetzung, um das Getrdnk an den Mann zu bringen, es hat aber dem Konsumenten gegeniiber keinen
eigenen Handelswert. Kein Verbraucher wiirde z.B. eine leere Weichpackung, wie sie fiir kohlensdurefreie
Fruchtsaftgetrinke verwendet wird, kaufen; die Packung hat fiir den Verbraucher keinen Wert, sie belastet ihn
nur nach dem Konsum, sie ist Miill. Ebensowenig wire ein Unternehmer bereit, einem Kunden den bloen Inhalt
eines Einweggebindes in ein mitgebrachtes Gefill zu einem um den Kostenanteil des Gebindes geringeren Preis
zu verkaufen. Solche Vorstellungen sind realititsfern.

Der Entscheidung des VWGH, die nicht zwischen Entgelt (Preis) und Wert (Kosten) unterschieden hat,
konnte somit nicht gefolgt werden. Dies wurde von den Abgabenbehdrden auch so erkannt, wie aus der in Kopie
beiliegenden Berufungsvorentscheidung zu ersehen ist.

4. Zur Frage der Gleichheitswidrigkeit

Der VIGH stellt hier die Frage zur Diskussion, ob nicht ein Gesetzgeber dann, wenn er ein Gesetz
riickwirkend erldf3t, Vorkehrungen treffen miiite, dal Normunterworfene, die sich gesetzestreu verhalten haben,
nicht schlechter gestellt werden als solche, die sich nicht gesetzestreu verhalten haben, nur weil diesen
gegeniiber bereits rechtskriftige Entscheidungen vorliegen.

Solche Konstellationen diirften doch eher selten sein. Im iibrigen sind solche Fille in der Auswirkung mit
einer Anderung der Rechtsprechung vergleichbar. Wenn zunichst Entscheidungen in einer bestimmten Richtung
rechtskriftig getroffen werden und spiter entsprechend einer geénderten Beurteilung der Rechtslage (aber ohne
Gesetzesidnderung) Entscheidungen in eine andere Richtung gehen, so ist darin dennoch keine
Verfassungswidrigkeit zu erblicken; dies auch dann nicht, wenn sich dies durch eine verfahrensrechtliche
Besonderheit wie im Abgabenrecht einseitig zu Lasten gesetzestreuer gegeniiber nicht gesetzestreuer
Normunterworfener auswirkt.

Selbst wenn man aber die Meinung vertreten wollte, daB der Gesetzgeber bei sonstiger
Verfassungswidrigkeit geeignete Vorkehrungen zu treffen hat, bleibt noch die Frage offen, wie er dies zu tun hat,
ndmlich ob er gegen theoretisch denkbare Fille absichern mufl oder ob die Bedachtnahme auf tatsichlich
mogliche Fille geniigt. Geniigt die Bedachtnahme auf die Wirklichkeit, so waren bei der hier in Priifung
gezogenen authentischen Interpretation keine gesonderten Vorkehrungen notwendig, da es keine Fille gibt, die
zu der moglicherweise verfassungswidrigen Konstellation fithren, wie bereits dargelegt wurde.

Anzumerken wire noch, daB der VfGH selbst keine Begriindung angibt, warum eine derartige
Konstellation gleichheitswidrig sein sollte. Der Beschlul des VIGH vom 29. Juni 1984, B270/84, 143t jedoch
erkennen, daf eine andere Auffassung vom VfGH auch angenommen werden konnte.

5.) Effekt einer allfalligen Aufhebung

Sollte der VIGH entsprechend seiner Bedenken das Gesetz iiber die authentische Interpretation autheben,
so miiite der Wiener Landesgesetzgeber die Rechtslage der Entscheidung des VfGH anpassen. Da die Bedenken
des VfGH nur im Fehlen entsprechender Ubergangsbestimmungen wurzeln, miifite also das aufgehobene Gesetz
neuerlich beschlossen, aber um die gewiinschten Ubergangsbestimmungen erginzt werden. Diese miiBten
entsprechend der Kritik des VfGH vorsehen, dafl die authentische Interpretation auch auf rechtskriftig
entschiedene Fille anzuwenden ist.

Da es, wie bereits erwéhnt, keine rechtskriftig entschiedenen Fille gibt, bei denen sich dadurch eine
Anderung ergeben wiirde, wire eine solche Bestimmung von vornherein inhaltsleer und daher materiellrechtlich
entbehrlich; ihre Notwendigkeit wire lediglich damit zu begriinden, dal auch einer blof theoretischen
Verfassungswidrigkeit vorzubeugen ist."

5.3. Der VfGH ist aus mehrfachen Griinden anderer Ansicht.
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Jede authentische Interpretation in Form eines Gesetzes bewirkt insofern eine Anderung der Rechtslage, als
das neue Gesetz mit Riickwirkung an die Stelle des alten Gesetzes tritt. Insofern entspricht es in seiner
Bedeutung einem riickwirkenden Gesetz.

Ob eine inhaltliche Anderung der Rechtslage durch eine authentische Interpretation - hier der in Priifung
gezogenen Regelung - bewirkt wurde, kann nur dadurch erkannt werden, dal der Inhalt des interpretierten
Gesetzes, also des §3 des Getrinkesteuergesetzes fiir Wien 1971, LGBI. Nr. 2/1971 idF LGBI. Nr. 12/1973, dem
Inhalt des in Priifung gezogenen Gesetzes gegeniibergestellt wird.

Der VfGH teilt diesbeziiglich die Auffassung des VwGH, der mit Erkenntnis vom 17. Jéanner 1969
71054/68 zu §3 des Getriankesteuergesetzes, LGBI. fiir Wien Nr. 11/1948, - diese Regelung wurde mit dem
Getrankesteuergesetz fiir Wien 1971 wiederverlautbart und mit Gesetz LGBI. fiir Wien Nr. 12/1973 in hier nicht
maBgeblichen Belangen abgedndert - ausgesagt hat, da nach dem Wortlaut dieser Bestimmung die
Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung steuerpflichtiger Getridnke der Kleinhandelspreis ist und dies das
Entgelt darstellt, das dem Verbraucher fiir das Getrdnk in Rechnung gestellt wird; die Auffassung der Wiener
Landesregierung, dal nicht nur die Abgabe des Getriinkes, sondern auch die des Bechers, dessen Preis in dem
vom Verbraucher fiir den Erwerb des Getrinkes bezahlten Preisbild enthalten ist, der Getridnkesteuer
unterworfen wire, ist mit dem Wortlaut dieser Bestimmung unvereinbar. Wenn die Wiener Landesregierung die
Ansicht vertritt, die authentische Interpretation gebe nur das wieder, was Inhalt der interpretierten Regelung -
immer - gewesen sei, so kann dies nur dahin verstanden werden, daf die Landesregierung meint, es sei bereits
die seinerzeitige Absicht des Gesetzgebers gewesen, ein Gesetz mit einem Inhalt zu erlassen, der mit dem Inhalt
des nunmehr in Priifung gezogenen Gesetzes iibereinstimmt. Dies dndert aber nichts daran, daf} das interpretierte
Gesetz normativ eine andere Aussage zum Inhalt hatte, nimlich die in grammatikalischer Auslegung des
Gesetzes festgestellte.

_ Entgegen der Ansicht der Wiener Landesregierung hat die in Priifung gezogene Regelung somit eine
Anderung der Gesetzeslage des Inhaltes bewirkt, da die vom VwGH im zitierten Erkenntnis gewéhlte
Auslegung auf dem Boden der in Priifung gezogenen Regelung nicht mehr aufrecht erhalten werden konnte.

Steht damit fest, da durch die in Priifung gezogene Regelung eine inhaltliche Gesetzesdnderung bewirkt
wurde, dann stellt sich die im Einleitungsbeschlufl aufgeworfene Frage der Verfassungskonformitit der in
Priifung gezogenen Regelung.

Den verfassungsrechtlichen Bedenken des Einleitungsbeschlusses hilt die Wiener Landesregierung im
wesentlichen entgegen, dafl die Vollziehung der Rechtsauffassung des VwWGH nie gefolgt sei, sodall also
Wirkungen des in Priifung gezogenen Gesetzes, wie sie im Einleitungsbeschluf} vorldufig angenommen wurden,
gar nicht eingetreten sein kdnnten.

Bei der Interpretation der Rechtslage kann der VfGH nicht der Vollziehung ein derartiges, die
Rechtsprechung des VWGH ignorierendes Vorgehen unterstellen. Dazu kommt aber, daf es gar nicht allein auf
die Vollziehung ankommt, sondern auch darauf, wie Rechtsunterworfene sich gesetzeskonform verhalten
durften. Rechtsunterworfenen mufl aber zugebilligt werden, daB sie sich, wenn sie der Rechtsprechung des
VwGH gefolgt sind, gesetzestreu verhalten haben; Rechtsunterworfene konnten auch damit rechnen, daf} sie
gegen abweichende Auffassungen der Finanzbehorden Abhilfe beim VwGH finden wiirden.

Rechtsunterworfene konnten daher auf die RechtmiBigkeit ihres Verhaltens bauen, wenn sie bei der
Selbstbemessung der Auffassung des VwGH folgten.

Durch die in Priifung gezogene Regelung tritt daher tatséchlich der verfassungswidrige Effekt ein, den der
V{GH im Einleitungsbeschlufl angenommen hat. Soweit rechtskriftige Bescheide nicht vorliegen, bewirkt die in
Priiffung gezogene Regelung, daf} eine bisher dem Gesetz entsprechende Selbstbemessung gesetzwidrig wurde,
mit allen Rechtsfolgen, die sich hieran kniipfen. So haben Rechtsunterworfene, die sich bei der Selbstbemessung
an der Rechtsprechung des VWGH orientierten, auf dem Boden der riickwirkend geénderten Rechtslage nicht nur
Getrankesteuer nachzuzahlen, sondern auch einen Sdumniszuschlag zu entrichten. Die bekdampfte Regelung
schlieBt auch aus, daBl hievon Betroffene beim VwGH gegen nunmehr - nach einer Betriebspriifung -
bescheidmifBig vorgenommene Nachbelastungen Abhilfe finden konnen. Diese Wirkung tritt jedoch nicht fiir
Abgabepflichtige ein, die sich gesetzwidrig verhalten hatten, weil sie keine oder unvollstindige
Steuererkldrungen abgegeben oder die Selbstbemessung unrichtig vorgenommen hatten, wenn dies zu einer
bescheidmifBigen Belastung fiihrte (§149 Abs2 WAO). Diese Bescheide konnten beim VwGH nach Art130 B-
VG bekampft werden. Entsprachen sie nicht der Rechtsprechung des VWGH, so wurden sie aufgehoben, und die
Behorde war bei der Erlassung des Ersatzbescheides sodann an die Rechtsauffassung des VwGH gebunden.
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Auf die in Prifung gezogene Regelung trifft der im FEinleitungsbeschlul erhobene Vorwurf der
Gleichheitswidrigkeit somit tatsichlich zu.

Die Regelung war daher als verfassungswidrig aufzuheben und §3 des Getrinkesteuergesetzes fiir Wien
1971, LGBL fiirr Wien Nr. 2/1971, in der vor der aufgehobenen gesetzlichen Regelung geltenden Fassung des
Gesetzes LGBI. Nr. 12/1973, wieder in Kraft zu setzen (Art140 Abs6 B-VG).

5.4. Der Ausspruch, daf} das aufgehobene Gesetz nicht mehr anzuwenden ist, griindet sich auf Art140 Abs7
B-VG; der Ausspruch tiber die Kundmachungsverpflichtung griindet sich auf Art140 Abs5 B-VG.

5.5. Dies konnte gemiBl §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne miindliche Verhandlung beschlossen werden.
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