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Leitsatz

VerstoB3 des Erfordernisses des zwanzigjdhrigen Bestandes als Religionsgemeinschaft bzw des zehnjéhrigen
Bestandes als Bekenntnisgemeinschaft mit Rechtspersonlichkeit fiir die gesetzliche Anerkennung als
Religionsgesellschaft gegen das Recht auf Nichtdiskriminierung im Bereich der Religionsausiibung

Spruch
I.  Die Wortfolge "als Religionsgemeinschaft durch mindestens

20 Jahre, davon mindestens 10 Jahre" in §11 Absl Z1 des Bundesgesetzes iiber die Rechtspersonlichkeit von
religiosen Bekenntnisgemeinschaften, BGBI. I Nr. 19/1998, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Authebung tritt mit Ablauf des 30. September 2011 in Kraft.
Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt I
verpflichtet.

II.  Im dbrigen Umfang wird §11 Absl Z1 des Bundesgesetzes iiber die Rechtspersonlichkeit von religiésen
Bekenntnisgemeinschaften, BGBL. I Nr. 19/1998, nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1223/09 eine

Beschwerde gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur vom 25. August 2009
anhdngig, mit dem der Antrag der beschwerdefiilhrenden Bekenntnisgemeinschaft "Bund Evangelikaler
Gemeinden in Osterreich", dieser im Sinne des §2 des Gesetzes vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche
Anerkennung von Religionsgesellschaften (im Folgenden: AnerkennungsG) iVm §11 Absl des Bundesgesetzes
iber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften (im Folgenden: BekGQG)
Rechtspersonlichkeit zuzuerkennen, gemif §11 Abs1l Z1 und Z2 BekGG abgewiesen wurde. Die Abweisung des
Antrags wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der nach §11 Absl Z1 BekGG erforderliche Zeitraum des
Bestehens der - im Jahre 1992 als Verein gegriindeten - Religionsgemeinschaft von zwanzig Jahren noch nicht
verstrichen sei sowie dass die Voraussetzung der Mitgliederanzahl von mindestens 2 vT der Bevdlkerung
Osterreichs nach der letzten Volksziahlung nach §11 Abs1 Z2 BekGG nicht erfiillt werde.

2. Beim Verfassungsgerichtshof ist dartiber hinaus zu B1581/09 ein Verfahren gegen den Bescheid der
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur vom 16. November 2009 anhéngig, mit dem der Antrag der
beschwerdefiihrenden Bekenntnisgemeinschaft "Mennonitische Freikirche Osterreich”, deren Bestand als
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gesetzlich anerkannte Kirche im Sinne des AnerkennungsG - allenfalls mit Verordnung - festzustellen, in eventu
die gesetzliche Anerkennung als Religionsgesellschaft nach §2 AnerkennungsG iVm §11 Absl BekGG
auszusprechen, gemi3 §11 Absl Z1 und Z2 BekGG abgewiesen wurde. Wenngleich der Schwerpunkt der
Bescheidbegriindung auf der (nicht erreichten) Hohe der Mitgliederanzahl iSd §11 Absl Z2 BekGG liegt, wird
die Abweisung auch darauf gestiitzt, dass der nach §11 Absl Z1 BekGG erforderliche Zeitraum des Bestandes
als religiose Bekenntnisgemeinschaft von zehn Jahren noch nicht verstrichen sei, da die Mennonitische
Freikirche Osterreich erst mit Bescheid vom 30. Juli 2001 die Rechtspersénlichkeit einer religidsen
Bekenntnisgemeinschaft im Sinne des BekGG erworben habe.

3. Gegen diese Bescheide richten sich die zu B1223/09 und zu B1581/09 protokollierten, auf Art144 B-VG
gestiitzten Beschwerden der beiden Bekenntnisgemeinschaften, in welchen die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz und auf
Religionsfreiheit nach Art9 iVm Artl1 und 14 EMRK und die Verfassungswidrigkeit des §11 Absl Z1 und Z2
BekGG behauptet wird.

II. 1. Aus Anlass dieser Beschwerdeverfahren sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsméBigkeit des §11 Absl Z1 BekGG entstanden, welche ihn veranlasst haben, diese Bestimmung mit
den Beschliissen vom 16. Juni 2010 gemdB Art140 Absl B-VG von Amts wegen in Priifung zu ziehen.

1.1. Die Bestimmung des §11 Absl des Bundesgesetzes iiber die Rechtspersonlichkeit von religiésen
Bekenntnisgemeinschaften, BGBIL. 1 19/1998, lautet wie folgt (die in Priifung gezogene Gesetzesstelle ist
hervorgehoben):

"Zusitzliche Voraussetzungen fiir eine Anerkennung nach dem
Anerkennungsgesetz

§11. (1) Zusétzliche Voraussetzungen zu den im Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von
Religionsgesellschaften, RGBI. Nr. 68/1874, umschriebenen Voraussetzungen sind:

1. Bestand als Religionsgemeinschaft durch mindestens
20 Jahre, davon mindestens 10 Jahre als
religiose
Bekenntnisgemeinschaft mit
Rechtspersonlichkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes,
2. Anzahl der Angehdrigen in der Hohe von
mindestens
2 vT der Bevélkerung Osterreichs nach der
letzten
Volkszéhlung,
3. Verwendung der Einnahmen und des Vermogens
fir
religiose Zwecke (wozu auch in der
religidsen
Zielsetzung begriindete gemeinniitzige und
mildtatige
Zwecke zdhlen),
4. positive Grundeinstellung gegeniiber
Gesellschaft und Staat,
5. keine gesetzwidrige Storung des Verhiltnisses zu den
bestehenden gesetzlich anerkannten Kirchen
und Religionsgesellschaften sowie sonstigen

Religionsgemeinschaften.”

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist in den Priifungsbeschliissen davon ausgegangen, dass die Beschwerden
zuldssig sind, die belangte Behorde sich bei der Erlassung der angefochtenen Bescheide auf die Bestimmung des
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§11 Absl Z1 BekGG gestiitzt hat und auch der Verfassungsgerichtshof sie im verfassungsgerichtlichen
Bescheidpriifungsverfahren anzuwenden hitte.

2. In der Sache hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass die in Priifung gezogene
Gesetzesstelle gegen das Verbot der Diskriminierung im Recht auf Religionsfreiheit nach Art9 EMRK iVm
Art14 EMRK und gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoen konnte.

2.1. In dem zu B1223/09 gefassten Priifungsbeschluss legte er im Einzelnen folgende Bedenken dar:

"4.1.1. Nach Art14 EMRK ist der Genuss der in der Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten ohne
Benachteiligung zu gewihrleisten, die u.a. in der Religion begriindet ist. Nach Art9 Absl EMRK hat jedermann
das Recht auf Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Freiheit des einzelnen, seine Religion einzeln oder in
Gemeinschaft mit anderen offentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beachtung
religioser Gebrauche auszuiiben. Der Schutzbereich dieses Rechts schlieBt auch die Religionsausiibung durch
eine kirchliche oder religiose Korperschaft ein (V{Slg. 17.021/2003).

4.1.2. Das Erfordernis des Bestands der Religionsgemeinschaft wihrend eines Zeitraums von zwanzig
Jahren fiir sich genommen diirfte zwar keinen Eingriff in die durch Art9 EMRK gewihrleistete Religionsfreiheit
bilden, da der betroffenen Religionsgemeinschaft als Bekenntnisgemeinschaft Rechtspersonlichkeit zukommt
und sie daher nicht an einer umfassenden Ausiibung der Religionsfreiheit gehindert ist (in diesem Sinn auch
EGMR 31.7.2008, Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ua., Appl. 40.825/98, OJZ 2008, 865, Z66).

4.1.3. Durch die in Priifung gezogene Bestimmung diirfte es jedoch zu einer Benachteiligung von
Bekenntnisgemeinschaften wie jener im Anlassfall kommen, die gegen das verfassungsgesetzlich gewihrleistete
Recht nach Art9 iVm Art14 EMRK auf Nichtdiskriminierung im Bereich der Religionsausiibung verstot:

Der Verfassungsgerichtshof ging in seiner bisherigen Rechtsprechung, beginnend mit V{Slg. 9185/1981,
davon aus, dass gegen die Differenzierung zwischen anerkannten und nicht anerkannten
Religionsgemeinschaften grundséitzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, diese vielmehr durch
Artl5 StGG verfassungsgesetzlich vorgegeben ist (u.a. VISlg. 17.021/2003). Rechtsvorschriften, die an diese
Unterscheidung verschiedene Rechtsfolgen kniipfen, sind allerdings nur dann verfassungsrechtlich unbedenklich,
wenn die unterschiedliche Behandlung sachlich begriindbar ist, wenn ferner die Anerkennung nach sachlichen
Gesichtspunkten erfolgt und - bei Vorliegen der im Gesetz umschriebenen Voraussetzungen - auch durchsetzbar
ist (vgl. insbesondere V{Slg. 11.931/1988; VIGH 2.7.2009, B1397/08).

Auch nach der Rechtsprechung des EGMR ist einem Mitgliedstaat die unterschiedliche Behandlung
verschiedener Gruppen zum Ausgleich tatséchlicher Unterschiede nach Artl4 EMRK grundsétzlich nicht
verboten. Im Hinblick auf die den Religionsgesellschaften zugestandenen wesentlichen Vorteile verlangt jedoch
die nach Art9 EMRK den staatlichen Behorden auferlegte Verpflichtung, bei der Ausiibung von Befugnissen
neutral zu bleiben, dass, sofern ein Rahmen fiir die Zuerkennung der Rechtspersonlichkeit sowie eines
bestimmten Status an religiose Gruppierungen besteht, alle Religionsgemeinschaften eine faire Moglichkeit
haben miissen, diesen Status zu erlangen; die aufgestellten Kriterien sind in einer nicht diskriminierenden Weise
anzuwenden. Besteht keine objektive und verniinftige Rechtfertigung fiir eine unterschiedliche Behandlung, ist
diese diskriminierend (EGMR 31.7.2008, Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ua., Appl. 40.825/98,
0JZ 2008, 865, Z92 und Z96).

4.1.4. Im Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas befand der EGMR die in §11 Absl Z1 BekGG
normierte Dauer des Bestandes von zehn Jahren als Bekenntnisgemeinschaft, welche (im Gegensatz zur
zwanzigjahrigen Frist) von der Religionsgemeinschaft nicht erfiillt wurde, im Hinblick auf diesen Fall als
konventionswidrig (EGMR, Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, Z98 f.). Er rdumte zwar ein, dass
eine solche Frist unter aulergewdhnlichen Umsténden, etwa im Fall neu gegriindeter und unbekannter religioser
Gruppierungen, erforderlich sein konne. Sie erscheine jedoch in Bezug auf Religionsgemeinschaften, die sowohl
international als auch im betreffenden Staat schon lange bestlinden und den zustédndigen Behorden daher schon
bekannt wéren, nicht gerechtfertigt (EGMR, Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, Z98).

Im Anlassfall besteht die Bekenntnisgemeinschaft seit mehr als zehn Jahren in dieser Eigenschaft; da die
Frist von zehn Jahren von der beschwerdefiihrenden Bekenntnisgemeinschaft sohin erfiillt wird, ist {iber die
Verfassungskonformitét der diese Frist betreffenden Wortfolge aus Anlass des vorliegenden Falles nicht zu
entscheiden.

4.1.5. Der gemidl §11 Absl Z1 BekGG erforderliche Bestand der Religionsgemeinschaft iiber einen
Zeitraum von mindestens zwanzig Jahren hingegen war zwar nicht Gegenstand des Urteils des EGMR im Fall
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Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas. Im Hinblick auf die Feststellung des EGMR, dass bereits eine
Rechtfertigung des Erfordernisses eines zehnjahrigen Bestandes als Bekenntnisgemeinschaft nach §11 Absl Z1
BekGG das Vorliegen aulergewohnlicher Umsténde erfordert (EGMR, Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas, Z98), bestehen unter dem Gesichtspunkt des Diskriminierungsverbots im Bereich der
Religionsausiibung verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Erfordernis des zwanzigjahrigen Bestandes als
Religionsgemeinschaft. Es diirfte keine Rechtfertigung dafiir geben, iiber das Erfordernis des Bestandes als
Bekenntnisgemeinschaft hinaus den zwanzigjahrigen Bestand als Religionsgemeinschaft zu verlangen.

Ob die Moglichkeit einer verfassungs-, insbesondere konventionskonformen Interpretation der in Priifung
gezogenen Wortfolge dahingehend besteht, dass eine Religionsgemeinschaft keineswegs zwingend in einer
organisierten Form in Osterreich bestanden haben muss, sondern dass (lediglich) eine erkennbare Kontinuitit der
Gemeinschaft vorzuliegen hat, wird im Gesetzespriifungsverfahren nach Art140 B-VG zu untersuchen sein.

4.2. Auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes hegt der Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen
die in Priifung gezogene Bestimmung.

2.2. In dem zu B1581/09 gefassten Priifungsbeschluss legte der Verfassungsgerichtshof folgende - die
unter 2.1. wiedergegebenen Erwdgungen ergénzende - Bedenken dar:

"4.1.2. Das Erfordernis des Bestands der Religionsgemeinschaft wiahrend eines Zeitraums von zehn Jahren
als Bekenntnisgemeinschaft fiir sich genommen diirfte zwar keinen Eingriff in die durch Art9 EMRK
gewihrleistete Religionsfreiheit bilden, da der betroffenen Religionsgemeinschaft als Bekenntnisgemeinschaft
Rechtspersonlichkeit zukommt und sie daher nicht an einer umfassenden Ausiibung der Religionsfreiheit
gehindert ist (in diesem Sinn auch EGMR 31.7.2008, Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ua., Appl.
40.825/98, OJZ 2008, 865, Z66).

4.1.3. Durch die in Priifung gezogene Bestimmung diirfte es jedoch zu einer Benachteiligung von
Bekenntnisgemeinschaften wie jener im Anlassfall kommen, die gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht nach Art9 iVm Art14 EMRK auf Nichtdiskriminierung im Bereich der Religionsausiibung verstoft:

4.1.4. Im Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas befand der EGMR die in §11 Absl Z1 BekGG
normierte Dauer des Bestandes von zehn Jahren als Bekenntnisgemeinschaft, welche (im Gegensatz zur
zwanzigjihrigen Frist) von der Religionsgemeinschaft nicht erfiillt wurde, im Hinblick auf diesen Fall als
konventionswidrig (EGMR, Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, Z98 f.). Er rdumte zwar ein, dass
eine solche Frist unter auBergewdhnlichen Umstdnden, etwa im Fall neu gegriindeter und unbekannter religidser
Gruppierungen, erforderlich sein konne. Sie erscheine jedoch in Bezug auf Religionsgemeinschaften, die sowohl
international als auch im betreffenden Staat schon lange bestiinden und den zustdndigen Behorden daher schon
bekannt wiren, nicht gerechtfertigt (EGMR, Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, Z98).

4.1.5. Fiir den gemiB §11 Absl Z1 BekGG erforderlichen Bestand der Religionsgemeinschaft {iber einen
Zeitraum von mindestens zehn Jahren als religiose Bekenntnisgemeinschaft befand der EGMR im Fall
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, dass eine Rechtfertigung des Erfordernisses eines zehnjdhrigen
Bestandes als Bekenntnisgemeinschaft nach §11 Absl Z1 BekGG das Vorliegen aullergew6hnlicher Umstdnde
erfordert (EGMR, Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, Z98). Der Verfassungsgerichtshof kann
vorlaufig nicht finden, dass §11 Absl Z1 BekGG Raum fiir die Beriicksichtigung besonderer Umsténde liefe,
die die belangte Behorde zum Absehen vom Erfordernis des zehnjéhrigen Bestandes als Bekenntnisgemeinschaft
erméchtigen wiirden. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass es keine Rechtfertigung fiir eine
gesetzliche Regelung geben diirfte, die jedenfalls einen zehnjdhrigen Bestand als Bekenntnisgemeinschaft
verlangt.

Ob die Moglichkeit einer verfassungs-, insbesondere konventionskonformen Interpretation der in Priifung
gezogenen Bestimmung dahingehend besteht, dass bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstinde vom Vorliegen
des Erfordernisses des zehnjdhrigen Bestandes als Bekenntnisgemeinschaft abgesehen werden konnte, wird im
Gesetzespriifungsverfahren nach Art140 B-VG zu untersuchen sein.

4.2. Auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes hegt der Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen
die in Priifung gezogene Bestimmung.
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3. Die Bundesregierung erstattete in beiden Gesetzesprifungsverfahren fristgerecht (jeweils) eine
schriftliche AuBerung, in der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen, dass die in Priifung
gezogene Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufgehoben werde.

Fiir den Fall der Aufthebung der in Priifung gezogenen Gesetzesstelle beantragt die Bundesregierung, der
Verfassungsgerichtshof wolle gemil Art140 Abs5 B-VG fiir das AuBler-Kraft-Treten eine Frist von 18 Monaten
bestimmen. Diese Frist erscheine deshalb erforderlich, weil die Aufhebung der Bestimmung eine
Neukonzipierung der Bestimmungen iiber die Voraussetzung der Anerkennung von Religionsgesellschaften
erfordern wiirde; ein ersatzloser Entfall der Zwanzig-Jahres-Frist bzw. der Zehn-Jahres-Frist wére nicht
sachgerecht.

3.1. In ihrer zu G58/10 erstatteten AuBerung hilt die Bundesregierung dem Bedenken hinsichtlich eines
Verstoles der in der in Priifung gezogenen Bestimmung normierten Zwanzig-Jahres-Frist gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht nach Art9 iVm Artl4 EMRK auf Nichtdiskriminierung im Bereich
der Religionsausiibung im Einzelnen Folgendes entgegen (Hervorhebungen im Original):

"1.2.1. Die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofs laufen, soweit sie darauf Bezug nehmen, dass nach
dem Urteil Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas gegen Osterreich 'bereits eine Rechtfertigung des
Erfordernisses eines zehnjdhrigen Bestandes als Bekenntnisgemeinschaft [...] das Vorliegen aullergewoéhnlicher
Umstinde erfordert', auf einen GroBenschluss hinaus: Wenn der EGMR bereits die Voraussetzung des Bestandes
als religidse Bekenntnisgemeinschaft durch zehn Jahre als Verletzung der durch die EMRK gewihrleisteten
Rechte ansieht, dann miisse dies umso mehr fiir die Notwendigkeit des Bestandes als Religionsgemeinschaft
durch zwanzig Jahre gelten.

Ein solcher GroBenschluss wire allerdings (und darauf diirfte sich auch der Priifungsbeschluss mit dem
Hinweis auf eine mogliche verfassungs-, insbesondere konventionskonforme Interpretation beziehen) nur dann
zuldssig, wiirden an den Bestand als Religionsgemeinschaft - so wie dies bei dem Erfordernis des Bestandes als
religiose Bekenntnisgemeinschaft der Fall ist - Anforderungen gestellt, die iiber das bloe Bestehen der
religiosen Gruppierung hinausgehen. Dem Vorliegen derartiger weitergehender Anforderungen kommt ndamlich
entscheidende Bedeutung in der Argumentation des EGMR zu: Nicht gerechtfertigt ist es - so der Gerichtshof -,
wenn fiir die Anerkennung einer religiosen Gruppierung, die bereits iiber einen lingeren Zeitraum besteht (und
die daher den zustindigen Behorden bereits bekannt sein muss), zusétzlich der Bestand in einer bestimmten
Rechtsform - eben jener einer Bekenntnisgemeinschaft - {iber einen Zeitraum von zehn Jahren gefordert wird.
Diese Argumentation geht aber dann ins Leere, wenn keine Anforderungen iiber das bloBe Bestehen der
religiosen Gruppierung hinaus bestehen, sondern lediglich darauf abgestellt wird, dass die religiose Gruppierung
iiber einen solchen Zeitraum hinweg besteht.

Genau dies ist bei dem in §11 Absl Z1 BekGG geforderten 'Bestand als Religionsgemeinschaft durch
mindestens 20 Jahre' der Fall. Weder im Gesetzestext noch in den Gesetzesmaterialien (RV 938 BlgNR XX. GP)
findet sich ein Hinweis dahin, dass unter dem 'Bestand als Religionsgemeinschaft' mehr als das bloe Bestehen
der religiosen Gruppierung zu verstehen wire. Bei dem - ebenfalls in §10 Absl Z1 BekGG festgelegten -
Erfordernis des Bestandes als religidse Bekenntnisgemeinschaft wird auf die Rechtsform abgestellt; auf diese
Weise soll sichergestellt werden, dass die Glaubensgemeinschaft auch in organisierter Form zusammenzuwirken
vermag. Was hingegen den 'Bestand als Religionsgemeinschaft durch mindestens 20 Jahre' angeht, so besteht
keine Bindung an eine besondere Rechts- oder Organisationsform; vielmehr geht es ausschlieBlich um die Frage,
welche kultischen (oder anderen) Aktivitdten die Gemeinschaft wihrend dieses Zeitraums entfaltet und ob ein
dauernder Bestand der Gemeinschaft zu erwarten ist (Ndheres dazu unter Punkt 1.2.2.).

1.2.2. Hinter der Festlegung dieses Zeitraums auf zwanzig Jahren stehen folgende Uberlegungen:

Die in §11 Absl Z1 BekGG getroffene Regelung dient der Uberpriifung der Fihigkeit des Bestandes der
Religionsgemeinschaft auf Dauer. Ein Zeitraum von zwanzig Jahren stellt im Bereich von Konfessionen,
Religionen und Glaubenslehren einen sehr kurzen Zeitraum dar. Dies hat sich insbesondere in den letzten Jahren
gezeigt, als in verschiedenen Gemeinschaften intensive Diskussionen iiber die Zusammengehorigkeit,
theologische Unterschiede oder Unterschiede in der Kirchen- bzw. Religionsgeschichte gefiihrt wurden, die
heute noch nicht beendet sind. Das bekannteste Beispiel stellt die Vorbereitung eines panorthodoxen Konzils
dar: Hier wurden die Vorbereitungsarbeiten in den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts begonnen; einige
grundlegende Festlegungen, die Voraussetzung fiir das Zustandekommen des Konzils sind, konnten erst im
Dezember 2009 getroffen werden. Ein anderes Beispiel sind die noch immer andauernden Diskussionen
innerhalb der Aleviten tiber ihr Verhéltnis zum Islam und die Entstehungsgeschichte ihrer Religion. Der vom
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Gesetzgeber gewdhlte Zeitraum von zwanzig Jahren ist also in Relation zur Dauer des Bestandes der
Konfessionen (von mehr als 5 000 Jahren bis hin zu den religionsgeschichtlich erst vor kurzem - im 14. bis 16.
Jahrhundert - entstandenen) ausgesprochen kurz gewéhlt.

Dartiber hinaus sind in den 60er- und 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts zahlreiche weitgehend unbekannte
Gruppierungen aufgetreten, die den Anspruch erhoben haben, Religionsgenossenschaften zu sein, von denen sich
jedoch nicht wenige als fiir Staat und Gesellschaft schidlich erwiesen haben. Manche widmeten sich nicht
religidsen, sondern rein kommerziellen Zielen; andere setzten Tduschungshandlungen zur Verdeckung strafbarer
Handlungen mit deutlichen Ziigen organisierter Kriminalitit. Gerade solche sich neu bildenden Gruppierungen
erfordern, wie sich zB bei den sogenannten 'Sannyassins' (Bhagwan-Jiingern) gezeigt hat, einen lédngeren
Beobachtungszeitraum. Auch der EGMR hat in seiner Entscheidung im Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas gegen Osterreich - unter Verweis auf iltere Rechtsprechung - festgehalten, dass die Staaten das Recht
hitten, zu iberpriifen, ob eine Bewegung oder Vereinigung, die vorgibt religiose Zwecke zu verfolgen,
Tatigkeiten vornimmt, die nachteilig fiir die Bevolkerung oder fiir die 6ffentliche Sicherheit sind (Z274).

Auch das Verfahren der beschwerdefiihrenden Partei, ndmlich des 'Bundes evangelikaler Gemeinden in
Osterreich', zeigt deutlich die Notwendigkeit einer Beobachtungsfrist: Die beschwerdefiihrende Partei besteht
aus einer Reihe weitgehend selbstidndiger Gemeinden mit starker Entwicklungsdynamik. Fiir die Behorde ist die
Beurteilung, ob es sich in allen Teilen um eine Konfession handelt, daher nicht auf der Grundlage von
Feststellungen zu einem bestimmten Zeitpunkt moglich; vielmehr bedarf es eines gewissen
Beobachtungszeitraumes. Dariiber hinaus ist die innere Organisation durch eine weitgehende Autonomie der
einzelnen Teilbereiche geprigt, sodass die Behorde nicht von einem einheitlichen Bild ausgehen darf.

Eine bestimmte Frist vor der Anerkennung liegt schlieBlich - wie die Erfahrungen der vergangenen dreif3ig
Jahre in Osterreich zeigen - auch im Interesse der Kirchen und Religionsgesellschaften selbst, da sie auf diese
Weise Gelegenheit erhalten, ihre Struktur und ihre innere Organisation auf die neuen Aufgaben (zB den
Religionsunterricht) vorzubereiten. Insbesondere im Bereich der Lehrkriafte und der Ausbildung dieser
Lehrkrifte bedarf es eines sich iiber viele Jahre erstreckenden Zeitraums, bis ein das Niveau der staatlichen und
der bestehenden konfessionellen piddagogischen Hochschulen vergleichbares Angebot bereitgestellt werden
kann.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich fiir die Bundesregierung, dass es sich bei dem in §11 Absl Z1 BekGG
normierten Erfordernis eines zwanzigjéhrigen Bestandes als Religionsgemeinschaft um ein sachliches Kriterium
fiir die Anerkennung als Religionsgesellschaft handelt. Gerade in Hinblick auf die den Religionsgesellschaften
zugestandenen wesentlichen Vorteile (auf die der Verfassungsgerichtshof in seinem Priifungsbeschluss hinweist)
und weiters in Hinblick auf die Gefahren, die von religiésen Gruppen ausgehen kénnen (und auf die der EGMR
in Z74 der Entscheidung Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas gegen Osterreich ausdriicklich Bezug
nimmt), ist es von entscheidender Bedeutung, einerseits die Aktivititen der Religionsgemeinschaft iiber einen
langeren Zeitraum zu beobachten und andererseits eine Grundlage fiir die Beurteilung der Frage zu schaffen, ob
iiberhaupt die Fahigkeit des Bestandes der Religionsgemeinschaft auf Dauer gegeben ist. Die Bundesregierung
vermag nicht zu erkennen, wie dies anders sichergestellt werden konnte, als durch die Festschreibung eines
ausreichend lang bemessenen Zeitraums als Anerkennungsvoraussetzung.

1.2.3. Bei Bestehen eines Rahmens fiir die Zuerkennung der Rechtspersonlichkeit sowie eines bestimmten
Status an religidse Gruppierungen und in Hinblick auf die mit einem solchen Status verbundenen wesentlichen
Vorteile miissen - so der Priifungsbeschluss - alle Religionsgemeinschaften eine faire Moglichkeit haben, diesen
Status zu erlangen; die daflir aufgestellten Kriterien miissen - so der Gerichtshof weiter - in einer nicht
diskriminierenden Weise angewendet werden.

Fiir die Bundesregierung ist nicht ersichtlich, dass das in §11 Absl Z1 BekGG vorgesehene Erfordernis des
Bestandes als Religionsgemeinschaft durch mindestens zwanzig Jahre diesen Anforderungen nicht entsprechen
wiirde. Vielmehr besteht auf Grund der vom Gesetzgeber getroffenen Regelung filir alle religidsen
Gruppierungen bei Vorliegen der im Gesetz genannten sonstigen Voraussetzungen die Moglichkeit, nach Ablauf
eines Beobachtungszeitraums den Status einer anerkannten Religionsgesellschaft zu erlangen.

1.2.4. Zu einer Benachteiligung bestimmter Bekenntnisgemeinschaften, die gegen das verfassungsgesetzlich
gewihrleistete Recht auf Nichtdiskriminierung im Bereich der Religionsausiibung (Art9 in Verbindung mit
Artl4 EMRK) verstiee, kommt es somit durch §11 Absl Z1 BekGG nach Auffassung der Bundesregierung
nicht."

3.2. Zum Bedenken, wonach die Zwanzig-Jahres-Frist gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3t, verweist
die Bundesregierung im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen zu Art9 iVm Art14 EMRK.
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3.3. In ihrer zu G59/10 erstatteten AuBerung hilt die Bundesregierung dem Bedenken, wonach die in der in
Priifung gezogenen Bestimmung vorgesehene Zehn-Jahres-Frist gegen das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete
Recht nach Art9 iVm Artl4 EMRK auf Nichtdiskriminierung im Bereich der Religionsausiibung verstdfit, im
Einzelnen Folgendes entgegen (Hervorhebungen im Original):

"1.2.1. Durch das Abstellen auf den Bestand in der Rechtsform der religiosen Bekenntnisgemeinschaft soll
sichergestellt werden, dass die Glaubensgemeinschaft in organisierter Form zusammenzuwirken vermag.

Eine Ausweitung des oOffentlich-rechtlichen Status auf alle religiosen Bekenntnisgemeinschaften
unabhingig von Dauer ihres Bestandes erscheint unzweckmifBig und rechtspolitisch verfehlt (vgl. die
Gesetzesmaterialien RV 938 BlgNR XX. GP). Den anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften kommt die
Stellung einer Korperschaft des dffentlichen Rechts zu; angesichts der damit verbundenen Rechte und Pflichten
soll sichergestellt werden, dass sich die Religionsgemeinschaft 'im Hinblick auf die Lehre und deren Anwendung
in die bestehende Rechtslage einzugliedern bereit ist' (VSlg. 16.102/2001).

Um zu einem abschlieBenden Urteil dariiber zu gelangen, ob die in §5 Absl Z1 BekGG genannten
offentlichen Interessen sowie die in §11 Z3 bis 5 BekGG genannten Bedingungen tatsidchlich auf Dauer gegeben
sind, ist ein entsprechender Zeitraum fir den Bestand als religiose Bekenntnisgemeinschaft mit
Rechtspersonlichkeit vorzusehen (vgl. die Gesetzesmaterialien RV 938 BlgNR XX. GP).

1.2.2. Bei Bestehen eines Rahmens fiir die Zuerkennung der Rechtspersonlichkeit sowie eines bestimmten
Status an religidse Gruppierungen und in Hinblick auf die mit einem solchen Status verbundenen wesentlichen
Vorteile miissen - so der Priifungsbeschluss - alle Religionsgemeinschaften eine faire Moglichkeit haben, diesen
Status zu erlangen; die daflir aufgestellten Kriterien miissen - so der Gerichtshof weiter - in einer nicht
diskriminierenden Weise angewendet werden.

Fiir die Bundesregierung ist nicht ersichtlich, dass das in §11 Absl Z1 BekGG vorgesehene Erfordernis des
Bestandes als Bekenntnisgemeinschaft durch mindestens zehn Jahre diesen Anforderungen nicht entsprechen
wiirde. Vielmehr besteht auf Grund der vom Gesetzgeber getroffenen Regelung flir alle religidsen
Gruppierungen bei Vorliegen der im Gesetz genannten sonstigen Voraussetzungen die Moglichkeit, nach Ablauf
dieses Zeitraums den Status einer anerkannten Religionsgesellschaft zu erlangen.

1.2.3. Zu einer Benachteiligung bestimmter Bekenntnisgemeinschaften, die gegen das verfassungsgesetzlich
gewihrleistete Recht auf Nichtdiskriminierung im Bereich der Religionsausiibung (Art9 in Verbindung mit
Artl4 EMRK) verstieBe, kommt es somit durch §11 Absl Z1 BekGG nach Auffassung der Bundesregierung
nicht."

3.4. Zum Bedenken, wonach die Zehn-Jahres-Frist gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBt, verweist die
Bundesregierung in der zu G59/10 erstatteten AuBerung darauf, dass der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis
V1Slg. 16.102/2001 zur Zehn-Jahres-Frist in §11 Absl Z1 BekGG ausdriicklich ausgesprochen habe, dass eine
"Vorschrift, die die gesetzliche Anerkennung als Religionsgesellschaft von einer Beobachtungsphase abhédngig"
mache, keinen Bedenken im Hinblick auf das dem Gleichheitsgrundsatz innewohnende Sachlichkeitsgebot
begegne.

3.5. Hinsichtlich des Priifungsgegenstandes bzw. des Aufhebungsumfangs fiihrt die Bundesregierung in
ihrer zu G59/10 erstatteten Auferung Folgendes aus (Hervorhebung wie im Original):

"Gegenstand des vorliegenden Priifungsbeschluss ist zwar der gesamte §11 Absl Z1 des Bundesgesetzes
iiber die Rechtspersonlichkeit von religidsen Bekenntnisgemeinschaften, BGBI. I Nr. 19/1998, (...). Die im
Priifungsbeschluss dargelegten Bedenken beziehen sich allerdings nur auf die Wortfolge 'davon mindestens 10
Jahre als religiose Bekenntnisgemeinschaft mit Rechtspersonlichkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes,'.

Fiir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof seine Bedenken gegen diese Wortfolge bestitigt finden sollte,
wird darauf hingewiesen, dass ein untrennbarer Zusammenhang im Sinn der oben erwihnten Judikatur zwischen
dieser Wortfolge und dem tibrigen Text des §11 Absl Z1 BekGG ('1. Bestand als Religionsgemeinschaft durch
mindestens zwanzig Jahre,") nicht vorliegt: Auch bei Wegfall dieser Wortfolge wire §11 Absl Z1 BekGG weder
inhaltsleer noch unanwendbar; es kann auch keine Rede davon sein, dass dieser Bestimmung in diesem Fall ein
'vollstédndig verdnderter, dem Gesetzgeber nicht zusinnbarer Inhalt' beigemessen wiirde."
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4. Auch die zu B1223/09 und zu B1581/09 beschwerdefiihrenden und in den vorliegenden Verfahren
mitbeteiligten Bekenntnisgemeinschaften erstatteten jeweils eine AuBlerung, in der sie den Antrag stellen, die
Bestimmung des §11 Absl Z1 BekGG zur Génze als verfassungswidrig aufzuheben.

II1. Der Verfassungsgerichtshof hat in den in sinngeméfer Anwendung der §§187 und 404 ZPO iVm §35
VIGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Gesetzespriifungsverfahren erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof ging in den Priifungsbeschliissen vom 16. Juni 2010 davon aus, dass sich
die angefochtenen Bescheide auf §11 Absl Z1 BekGG stiitzen und er diese Bestimmung in den
Beschwerdeverfahren anzuwenden hat. Weder die Bundesregierung noch die mitbeteiligten
Bekenntnisgemeinschaften sind diesen Annahmen entgegengetreten. Auch ist im Verfahren nichts Gegenteiliges
hervorgekommen. Die in Priifung gezogene Bestimmung des §11 Absl Z1 BekGG ist daher préjudiziell. Da
auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, ist das Gesetzespriifungsverfahren zuldssig.

2. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der VerfassungsmifBigkeit der in der in Priifung
gezogenen Bestimmung des §11 Absl Z1 BekGG vorgesehenen Frist von zwanzig Jahren erweisen sich als
zutreffend.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hatte das Bedenken, dass die Regelung des §11 Absl Z1 BekGG gegen
Art9 iVm Artl4 EMRK verstoBBen diirfte, weil es keine Rechtfertigung dafiir gebe, dass das Gesetz iiber das
Erfordernis des Bestandes als Bekenntnisgemeinschaft hinaus das zwanzigjdhrige Bestehen als
Religionsgemeinschaft fordert.

Zundchst ist es nicht nachvollziehbar, fiir das Verfahren der gesetzlichen Anerkennung nach dem
AnerkennungsG einen lidngeren Beobachtungszeitraum zu fordern, wenn die Kultusbehorde bereits in einem
Verfahren nach dem BekGG mit positivem Ausgang gepriift hat, ob die Statuten der Bekenntnisgemeinscha ft
dem §4 BekGG entsprechen, und sich dabei im Einzelnen insbesondere mit der Bezeichnung, der Religionslehre,
den Zwecken und Zielen, der inneren Verfassung und der Mittelaufbringung der Bekenntnisgemeinschaft
auseinandergesetzt hat.

Dariiber hinaus hat die Behorde bereits im Verfahren nach dem BekGG zu iiberpriifen, ob der Erwerb der
Rechtspersonlichkeit aus einem der in §5 Absl Z1 BekGG genannten Griinde zu versagen ist. Dadurch ist
gewihrleistet, dass eine Religionsgemeinschaft schon den Status einer religidsen Bekenntnisgemeinschaft nicht
erlangen kann, wenn dies den Interessen der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und
Moral oder dem Schutz der Rechte und Freiheiten anderer zuwiderlduft. Damit sind auch wesentliche
Gesichtspunkte der Anforderungen des §1 Z1 AnerkennungsG, wonach Religionslehre, Gottesdienst, Verfassung
und Benennung der die Anerkennung anstrebenden Religionsgemeinschaft nichts Gesetzwidriges oder sittlich
AnstdBiges enthalten diirfen, bereits im Verfahren iiber die Rechtspersonlichkeit als Bekenntnisgemeinschaft zu
priifen.

Wenn die Bundesregierung daher meint, dass das Erfordernis des zwanzigjdhrigen Bestandes als
Religionsgemeinschaft zur Beantwortung der Frage erforderlich sei, welche kultischen (oder anderen)
Aktivitdten die Gemeinschaft entfalte und ob ein dauernder Bestand der Gemeinschaft zu erwarten sei, so ist ihr
entgegenzuhalten, dass diese Fragen im Verfahren nach dem BekGG gepriift werden. Der Bestand als
Bekenntnisgemeinschaft bildet aber wiederum ein eigenes Kriterium neben dem Bestand als
Religionsgemeinschaft.

Die von der Bundesregierung ins Treffen gefiihrte Notwendigkeit einer - ausnahmslos bestehenden -
Beobachtungsfrist ist daher im Verfahren zur Anerkennung einer religiosen Bekenntnisgemeinschaft als Kirche
oder Religionsgesellschaft fiir den Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar.

2.2. Angesichts dessen schldgt auch der Hinweis der Bundesregierung nicht durch, die vom Gesetzgeber
gewihlte Frist von zwanzig Jahren diene dazu, die Fahigkeit des Bestandes der Religionsgemeinschaft auf Dauer
zu liberpriifen, und stelle in Relation zur Dauer des Bestandes der Konfessionen einen kurzen Zeitraum dar. Zu
beachten ist ndmlich, dass sich die im Priifungsbeschluss vom 16. Juni 2010, B1223/09, geduflerten Bedenken
des Verfassungsgerichtshofes nicht gegen die Dauer der Frist an sich richten, sondern dagegen, dass die Frist
einerseits offenbar durch den Bestand in einer organisierten Form erfiillt werden muss und andererseits
ausnahmslos fiir sdmtliche Religionsgemeinschaften gilt, ohne dass besondere Umstinde, wie etwa der
international dauerhaft vorliegende Bestand, beriicksichtigt werden kdnnten.

2.3. Soweit die Bundesregierung zur sachlichen Rechtfertigung der Zwanzig-Jahres-Frist vorbringt, dass
eine bestimmte Frist vor der Anerkennung auch im Interesse der Bekenntnisgemeinschaften selbst liege, welche
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auf diese Weise Gelegenheit erhalten, ihre Struktur und ihre innere Organisation auf die neuen Aufgaben
(insbesondere die Bereitstellung eines Religionsunterrichts) vorzubereiten, ist ihr zum einen entgegenzuhalten,
dass ein gewisser Grad an Organisation und Struktur fiir den Erwerb der Rechtspersonlichkeit als religiose
Bekenntnisgemeinschaft gegeben sein muss. Zum anderen ist die Entscheidung tiiber die (Dauer der)
Vorbereitung einer Bekenntnisgemeinschaft auf den Status und die Aufgaben einer gesetzlich anerkannten
Kirche oder Religionsgesellschaft Sache der Bekenntnisgemeinschaft, solange sie die Voraussetzungen des §11
Absl Z2 und 3 BekGQG erfiillt.

2.4. Der Versuch einer vom Verfassungsgerichtshof im Priifungsbeschluss erwogenen und von der
Bundesregierung vorgeschlagenen verfassungskonformen Interpretation, die das Erfordernis des Bestandes als
"Religionsgemeinschaft" auf einen mehr oder weniger losen Zusammenschluss von Anhidngern einer
Glaubenslehre reduziert, fiihrt nicht zum Ziel. Denn abgesehen davon, dass der Begriff des "Bestandes" ein
Minimum an Verfasstheit voraussetzt, macht die Bundesregierung in ihrer AuBerung selbst deutlich, dass iiber
das blofle Bestehen der religiosen Gruppierung hinausgehende Anforderungen zu stellen sind, wenn sie darauf
verweist, dass es sich bei der im Anlassfall zu B1223/09 beschwerdefithrenden Bekenntnisgemeinschaft um eine
"Reihe weitgehend selbstdndiger Gemeinden mit starker Entwicklungsdynamik" handle und die innere
Organisation dieser durch eine weitgehende Autonomie der einzelnen Teilbereiche gepréigt sei, sodass die
Behorde nicht von einem einheitlichen Bild ausgehen kénne und diese - so muss man aus der AuBerung der
Bundesregierung schlieBen - keine "Religionsgemeinschaft" im Sinne des §11 Absl Z1 BekGG sei.

2.5. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die im Priifungsbeschluss vom 16. Juni 2010, B1223/09,
geduflerten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes betreffend das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht
nach Art9 iVm Art14 EMRK auf Nichtdiskriminierung im Bereich der Religionsausiibung als zutreffend.

Angesichts dessen ertibrigt es sich, auf die im Priifungsbeschluss aufgeworfenen Bedenken hinsichtlich des
allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes einzugehen.

3. Auch die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der VerfassungsméaBigkeit der in der in Priifung
gezogenen Bestimmung des §11 Absl Z1 BekGG vorgesehenen, in der Rechtsform der Bekenntnisgemeinschaft
zu erfiillenden Frist von mindestens zehn Jahren erweisen sich als zutreffend.

3.1. Der Verfassungsgerichtshof hatte das Bedenken, dass die Regelung des §11 Absl Z1 BekGG gegen
Art9 iVm Artl4 EMRK verstoBen diirfte, weil das Erfordernis eines zehnjdhrigen Bestandes als
Bekenntnisgemeinschaft nach der Rechtsprechung des EGMR nur bei Vorliegen auBergew6hnlicher Umstinde
gerechtfertigt sei, §11 Absl Z1 BekGG aber keinen Raum fiir die Beriicksichtigung solcher Umsténde lasse, die
das Absehen von diesem Erfordernis zulieBen.

3.2. Die Bundesregierung fiihrt in ihrer AuBerung unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien (RV 938
BlgNR 20. GP) zum Zweck des Erfordernisses des Bestandes durch mindestens zehn Jahre als religiose
Bekenntnisgemeinschaft aus, dass dadurch sichergestellt werden solle, dass die Glaubensgemeinschaft in
organisierter Form zusammenzuwirken vermoge, die in §5 Absl Z1 BekGG genannten 6ffentlichen Interessen
gewahrt seien und die in §11 Absl Z3 bis 5 BekGG genannten Bedingungen auf Dauer gegeben seien. Es
erscheine unzweckmidBig und rechtspolitisch verfehlt, den o6ffentlich-rechtlichen Status auf alle religiosen
Bekenntnisgemeinschaften unabhingig von der Dauer ihres Bestandes auszuweiten. Angesichts der mit dieser
Stellung verbundenen Rechte und Pflichten solle sichergestellt werden, dass die Religionsgemeinschaft bereit
sei, sich im Hinblick auf die Lehre und deren Anwendung in die bestechende Rechtslage einzugliedern (vgl.
V1Slg. 16.102/2001).

3.3. Vorauszuschicken ist, dass sich die im Priifungsbeschluss geduflerten Bedenken ausschlieBlich gegen
das - uneingeschrankt fiir alle Bekenntnisgemeinschaften geltende - Kriterium der Erfiillung einer bestimmten
Bestandsdauer richten, nicht gegen das Erfordernis einer Bekenntnisgemeinschaft an sich. Daher vermag die
Bundesregierung durch den Hinweis auf die Notwendigkeit der Wahrung der in §5 Absl Z1 BekGG angefiihrten
Offentlichen Interessen die Bedenken schon allein deshalb nicht zu zerstreuen, weil die Wahrung dieser
Interessen - wie unter 2.1. ausgefiihrt - bereits eine Voraussetzung fiir den Erwerb der Rechtspersonlichkeit als
religiose Bekenntnisgemeinschaft darstellt, die in einem eigenen Tatbestand enthalten ist.

Der von der Bundesregierung angefiihrte Zweck des Erfordernisses der Bestandsdauer von zehn Jahren als
religiose Bekenntnisgemeinschaft, das dauerhafte Vorliegen der in §11 Absl Z3 bis 5 BekGG genannten
Bedingungen sicherzustellen, kann daher nicht als ausreichende sachliche Rechtfertigung dieser Voraussetzung
angesehen werden, zumal eine Uberpriifung des dauernden Bestandes (zumindest einer Gemeinde) der
Religionsgemeinschaft ohnehin schon bisher in §1 Z2 AnerkennungsG gefordert ist.
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3.4. Die Bundesregierung fithrt weiters aus, dass das Erfordernis des mindestens zehnjahrigen Bestandes
als Bekenntnisgemeinschaft den im Priifungsbeschluss formulierten Anforderungen, dass bei Bestehen eines
Rahmens fiir die Zuerkennung eines bestimmten Status (und damit wesentlicher Vorteile) an religidse
Gruppierungen alle Religionsgemeinschaften eine faire Moglichkeit zur Erlangung dieses Status haben und die
Kriterien in einer nicht diskriminierenden Weise angewendet werden miissten, bereits entspreche. Durch die
geltende Regelung bestehe fiir alle religiosen Gruppierungen bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen die
Moglichkeit, nach Ablauf dieses Zeitraums den Status einer gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaft zu
erlangen.

Zutreffend ist, dass die Bestimmung des §11 Absl Z1 BekGG auf alle Religionsgemeinschaften, welche
die gesetzliche Anerkennung als Religionsgesellschaft nach dem AnerkennungsG beantragen, gleichermal3en
anzuwenden ist. Die Bundesregierung vermag mit diesem Vorbringen die im Priifungsbeschluss vom 16. Juni
2010, B1581/09, geduBerten Bedenken, dass die Regelung des §11 Absl Z1 BekGG keinen Raum fiir die
Beriicksichtigung auflergewohnlicher Umsténde iSd Rechtsprechung des EGMR lief3e, die die belangte Behorde
zum Absehen vom - in §11 Absl Z1 BekGG geregelten - Erfordernis des zehnjdhrigen Bestandes als
Bekenntnisgemeinschaft erméchtigen wiirden, und daher sachlich nicht gerechtfertigt sein diirfte, jedoch nicht zu
entkréften.

3.5. Der Bundesregierung ist zuzugeben, dass der Verfassungsgerichtshof noch im Erkenntnis VfSlg.
16.102/2001 keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine Beobachtungsphase von zehn Jahren als
Voraussetzung der gesetzlichen Anerkennung als Religionsgesellschaft (aus der Perspektive des
Gleichheitsgrundsatzes) hatte. Der Verfassungsgerichtshof vermag diese Rechtsprechung vor dem Hintergrund
der Entscheidung des EGMR vom 31. Juli 2008, Fall Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ua. (Appl.
40.825/98, OJZ 2008, 865) jedoch nicht ohne Einschrinkung aufrecht zu erhalten.

3.6. Eine verfassungskonforme Interpretation des §11 Absl Z1 BekGG ist auch in Bezug auf die Zehn-
Jahres-Frist nicht moglich. Der Begriff der "Bekenntnisgemeinschaft" kann nicht auf einen losen
Zusammenschluss von Glaubigen reduziert werden. Angesichts des systematischen Zusammenhanges, in dem
die Bestimmung des §11 BekGG steht, kann eine Bekenntnisgemeinschaft nur als eine "Vereinigung von
Anhdngern einer Religion, die gesetzlich nicht anerkannt ist", (§1 BekGG) angesehen werden, die
Rechtspersonlichkeit nach dem Bekenntnisgemeinschaftengesetz erlangt hat (§2 BekGG). Fiir Ausnahmen bei
Vorliegen bestimmter aulergew6hnlicher Umsténde ldsst die Bestimmung aber auch insoweit keinen Raum.

4. Sohin erweisen sich die im Priifungsbeschluss vom 16. Juni 2010, B1581/09, gedufBlerten Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes in Bezug auf das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht nach Art9 iVm Artl4
EMRK auf Nichtdiskriminierung im Bereich der Religionsausiibung als zutreffend.

Da bereits die unter 2.1. genannten Bedenken nicht zerstreut werden konnten, eriibrigt es sich, auf die im
Priifungsbeschluss aufgeworfenen Bedenken hinsichtlich des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes einzugehen.

5. Zum Aufhebungsumfang ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof in von Amts wegen
eingeleiteten Normenpriifungsverfahren den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen hat,
dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fiir den Anlassfall ist,
dass aber andererseits der verbleibende Teil keine Verdnderung seiner Bedeutung erfihrt; da beide Ziele
gleichzeitig niemals vollstindig erreicht werden konnen, ist in jedem Einzelfall abzuwégen, ob und inwieweit
diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen gebiihrt (V{Slg. 7376/1974, 9374/1982, 11.506/1987,
15.599/1999, 16.195/2001). Die Grenzen der Aufhebung miissen so gezogen werden, dass einerseits der
verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig verdnderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden
(V1Slg. 17.422/2004 mwN).

Das Gesetzespriifungsverfahren hat ergeben, dass die vom Verfassungsgerichtshof festgestellte
Verfassungswidrigkeit nicht in der Voraussetzung des Bestandes als religiose Bekenntnisgemeinschaft iSd
BekGG an sich und daher nicht in der Bestimmung des §11 Absl Z1 BekGG in ihrer Gesamtheit liegt, sondern
(lediglich) in den darin festgesetzten Fristen von zwanzig bzw. zehn Jahren. Die Aufhebung der Wortfolge "als
Religionsgemeinschaft durch mindestens 20 Jahre, davon mindestens 10 Jahre" reicht daher aus, um die
Verfassungswidrigkeit zu beseitigen.

Die Wortfolge "als Religionsgemeinschaft durch mindestens 20 Jahre, davon mindestens 10 Jahre" in der
in Priifung gezogenen Gesetzesstelle ist daher als verfassungswidrig aufzuheben.

IV. 1. Die Bestimmung einer Frist fiir das AuBler-Kraft-Treten der
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aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140 Abs5 dritter und vierter Satz B-VG. Die Setzung einer
Frist ist erforderlich, um dem Bundesgesetzgeber die Schaffung einer verfassungskonformen Regelung zu
ermoglichen. Dem steht nicht entgegen, dass fiir die Dauer der Frist eine zur EMRK in Widerspruch stehende
Regelung in Geltung bleibt. Es ist mit den Garantien der EMRK vereinbar, wenn eine fiir konventionswidrig
befundene gesetzliche Regelung fiir eine Ubergangszeit in Kraft bleibt, weil der Verfassungsgerichtshof dem
Gesetzgeber eine Frist fiir die Erlassung einer Neuregelung eingerdumt hat (EGMR 22.7.2010, Fall P.B. und J.S.
gegen Osterreich, Appl. 18.984/02, Z49).

2. Der Ausspruch, dass frithere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140
Abs6 erster Satz

B-VG.

3. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit
im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriiche erflieBt aus Art140 AbsS erster Satz B-VG und §64 Abs2
V{GG iVm §3 Z3 BGBIG.

4. Diese Entscheidung konnte gemiBl §19 Abs4 erster Satz VIGG ohne miindliche Verhandlung in
nicht6ffentlicher Sitzung getroffen werden.
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