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Sammlungsnummer
11935

Leitsatz

Art144 Absl zweiter Satz B-VG; ohne Anwendung oder Androhung von Gewalt durchgefiihrtes Fotografieren
und Identititsfeststellung der Bf.; Aufbewahren dieser Daten bloe Untitigkeit der Behorde - keine Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt; Unzustindigkeit des VEFGH

Art13 MRK; keine Erweiterung der Zustindigkeit des VfGH; innerstaatlicher Rechtsschutz iS des Art13 MRK
kann nicht blof3 durch die Méglichkeit, den VfGH anzurufen,gewihrt werden

Art12 StGG; Artl1 MRK; Art144 Absl zweiter Satz B-VG; Befehl zum Verlassen des "Versammlungsortes” -
vor dem VfGH bekdmpfbarer Verwaltungsakt; in Form eines "Sitzstreikes" durchgefiihrte Information iiber die
Probleme von Obdachlosen - Veranstaltung im Hinblick auf geplante Dauer, Zweck und tatsdchlichem Verlauf
keine Versammlung

Rechtssatz

Das schlichte Fotografieren im Zuge einer Amtshandlung kann nicht als Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlichr Befehls- und Zwangsgewalt iS der zitierten Verfassungsbestimmung beurteilt werden
(vgl. zB V1Slg. 4696/1964, 9783/1983, 9934/1984). Anders wire es nach dem Gesagten, wenn - was hier aber
nicht der Fall war - das Fotografieren unter Anwendung von Korperkraft oder Androhung von Gewalt
durchgesetzt worden wire.

Das Gleiche gilt fiir die Identitétsfeststellung, die von den Polizeiorganen weder unter Anwendung von Gewalt
noch unter Androhung von Gewalt durchgefiihrt wurde.

Auch das Aufbewahren derartiger Daten stellt - unabhidngig davon, ob dies rechtméBig oder unrechtmiflig
erfolgt (vgl. hiezu VWGH 14.05.64 ZI1. 771/63 und 17.06.66 Z1. 755/65) - keine Befehls- und Zwangsgewalt iS
der zitierten Verfassungsbestimmung dar (im Gegensatz zur zwangsweisen behordlichen Riickbehaltung von
Gegenstinden und der blofen Untitigkeit der Behorde - siehe hiezu die zitierte Vorjudikatur).

Kein RS; kein Eingehen auf die Frage, ob die Aufbewahrung von im Wege polizeilicher Identitétsfeststellungen
gesammelter Daten dem Art8 MRK widerspricht (mit zahlreichen literarischen Hinweisen).

Wiren die Beschwerdefiihrer dem Auftrag der Sicherheitswachebeamten, die Karntnertorpassage zu verlassen,
nicht nachgekommen, so hitten sie damit rechnen miissen, da gegen sie physische Gewalt angewendet worden
wire. Dieser Auftrag (Befehl) stellt also einen beim Verfassungsgerichtshof nach Art144 Absl zweiter Satz
bekdmpfbaren Verwaltungsakt dar. In dieser Hinsicht ist daher die Beschwerde zuldssig.

Allein schon die beabsichtigte Dauer der Veranstaltung (11./12. bis 24.02.88, ohne Unterbrechung) 148t darauf
schlieBen, dafl eine Versammlung weder geplant war noch stattfand (vgl. zB V{Slg. 10608/1985). Vielmehr
sollten zufillig am Veranstaltungsort vorbeikommende Passanten tiber das Anliegen der Teilnehmer informiert
werden, was fiir die Qualifikation einer Veranstaltung als Versammlung nicht hinreicht (vgl. zB VfGH 12.03.88
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B926/87, 21.06.88 B74/88, 08.10.88 B281/88). Auch die Bezeichnung der Veranstaltung als "Sitzstreik" (der
etwa zwei Wochen dauern sollte) deutet keineswegs auf den Versammlungscharakter hin. Der in den verteilten
Flugzetteln angegebene Zweck der Veranstaltung, dafl "Obdachlose bis 24.02. ungestort schlafen konnen"
(ndmlich in der Kérntnertorpassage), und der tatsdchliche Verlauf der Veranstaltung (im wesentlichen wurde in
der Passage campiert), spricht vollends gegen ihre Qualifikation als Versammlung.

Da keine Versammlung abgehalten wurde, ist es ausgeschlossen, dafl die Beschwerdefiihrer gehindert wurden,
an einer Versammlung teilzunehmen. Sie wurden demnach nicht im verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht
auf Versammlungsfreiheit verletzt.

Die Beschwerdefiihrer bekdmpfen ausschlieflich jenes behordliche Vorgehen, mit dem die Beschwerdefiihrer
gehindert worden seien, an einer Versammlung teilzunehmen. Im Hinblick auf diesen Beschwerdegegenstand ist
es ausgeschlossen, dal3 sie in einem anderen verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht verletzt wurden.

Die Nichtzustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Uberpriifung polizeilicher Datenaufbewahrung ergibt
sich aus Artl44 Absl zweiter Satz B-VG und kann vom Verfassungsgerichtshof nicht iiberpriift werden; der
Art13 MRK hat die Zustiandigkeit des Verfassungsgerichtshofes nicht erweitert.
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