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Geschaftszahl:

LVwG-AV-301/001-2016 St. Polten, am 06. September 2016

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin

Mag. Marihart Gber die Beschwerde der DB GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Modling vom 18. Februar 2016, ZI. MDW1-G-141698/001,
betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 29. August 2016, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling (im Folgenden als
Verwaltungsbehorde bezeichnet) vom 18. Februar 2016, ZI. MDW1-G-141690/001,
wurde der Beschwerdefuhrerin die Gewerbeberechtigung fur das reglementierte

Gewerbe ,Baumeister” gemald 8§ 99 GewO 1994 entzogen.

Begrundend dazu wurde unter Anfihrung der Rechtsgrundlagen der

8 91 Abs. 2 GewO und 8§ 87 Abs. 1 GewO sowie 8§ 361 GewO ausgefuhrt, dass

Herr SO, geboren am *** sowohl handelsrechtlicher Geschaftsflihrer als auch
Mehrheitsgesellschafter der Beschwerdefiihrerin sei und somit dem zur gesetzlichen
Vertretung berufenen Organ der Beschwerdefiihrerin angehdre. Es handle sich bei
Herrn SO somit um eine natirliche Person, der im Sinne des 8 13 Abs. 7 GewO 1994
ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte zustehe.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen bei Herrn SO folgende

rechtskraftige Verurteilungen auf:

Eine rechtskraftige Verurteilung wegen 8 127, § 128 Abs. 1/4, § 129/1, § 130,
8 15 StGB, rechtskraftig seit 21. Mai 2002, sowie eine weitere Verurteilung wegen
8§ 83 Abs.1 und 8§ 84 Abs. 1 StGB, rechtskraftig seit 20. Janner 2011.

Dabei handle es sich um Gewerbeausschlussgriinde gemanR § 13 Abs.1 lit. b GewO.

Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragungen werde die Tilgung
voraussichtlich erst mit 20. Janner 2021 eintreten.

Zur Eigenart der strafbaren Handlung wurde von der Verwaltungsbehérde
ausgefuhrt, dass die vorliegenden Delikte des teils vollendeten, teils versuchten
schweren Diebsstahls durch Einbruch sowie der schweren Kérperverletzung als
Wirtschafts- bzw. Gewaltdelikte ihrer Art nach geeignet seien, bei der Ausiibung der
gegenstandlichen Gewerbe wiederum begangen zu werden. Gerade die Tatigkeit
des Baumeisters sei mit regen Kontakt zu Kunden, zu Geschéftspartnern und deren

Eigentum verbunden.



Zur Personlichkeit des Verurteilten wurde von der Verwaltungsbehorde ausgefihrt,
dass ein Zeitraum von etwas mehr als fiinf Jahren seit Begehung der letzten Straftat
nicht ausreichend genug sei, um auf ein seit diesem Zeitpunkt geandertes
Personlichkeitsbild in einer alle Zweifel ausschlieRenden Weise zu schliel3en.

Derzeit kbnne keine positive Personlichkeitsprognose abgegeben werden.

Aufgrund der neuerlich begangenen Straftat des Herrn SO kénne — gerade nach
einem langeren Zeitraum des Wohlverhaltens — nicht angenommen werden, dass
bei Austibung des Gewerbes die Begehung der gleichen oder einer &hnlichen
Straftat ausgeschlossen sei.

Mit Verfahrensordnung der Verwaltungsbehdrde vom 15. Oktober 2015 sei die
Beschwerdefuhrerin nachweislich in Kenntnis gesetzt worden, dass die
Voraussetzungen des 8§ 87 Abs. 1i.V.m. § 91 Abs. 2 GewO vorliegen wirden und sei
die Beschwerdefuhrerin aufgefordert worden, Herrn SO, innerhalb einer Frist von drei
Monaten ab Zustellung dieses Aufforderungsschreibens zu entfernen, widrigenfalls
mit der Entziehung der angefihrten gegenstandlichen Gewerbeberechtigung zu

rechnen sei.

Die Frist zur Entfernung der Person habe am 19. Janner 2016 geendet.

Eine Firmenbuchabfrage habe ergeben, dass Herr SO weiterhin als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und Mehrheitsgesellschafter der DB GmbH
eingetragen sei.

Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich habe sich in ihrer
Stellungnahme gegen eine sofortige Entziehung ausgesprochen.

Die Landesinnung Bau Niedergsterreich teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass zum
gegenstandlichen Verfahren keine tber die bereits Ubermittelten Unterlagen
hinausgehenden verfahrensrelevanten Informationen der Beschwerdefiihrerin

vorliegen wirden.



Die Beschwerdefiihrerin selbst habe keine Stellungnahme abgegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und
brachte dazu vor, dass das Datum betreffend den Tilgungszeitraum nicht
nachvollziehbar sei und dariiber hinaus seit der Begehung der Straftaten einige Zeit
vergangen sei, in der sich SO wohl verhalten habe.

Daruber hinaus wurde betreffend die Begehung der vermdgensrechtlichen Straftat
im Jahr 2002 ausgefiihrt, dass Herr SO gerade 22 und nur ein junger Erwachsener
mehr gewesen und die zweite Straftat wegen Kdorperverletzung nicht einschlagig
gewesen sei.

Auch habe das Gericht die bedingt nachgesehenen Vorstrafen nicht widerrufen und
habe Herrn SO wegen des Vergehens der Korperverletzung neuerlich bedingt
verurteilt.

SO sei alleiniger Geschaftsfuhrer des Unternehmens und seien alle laufenden
Baustellen zeitgerecht fertigzustellen und aufzuarbeiten.

Der Entzug der Gewerbeberechtigung wirde dessen Existenz zerstéren. Herr SO sei
Alleinverdiener.

Unter einem wurde der Antrag gestellt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Aufgrund der am 29. August 2016 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung, in
welcher SO, handelsrechtliche Geschéaftsfuhrer und alleinige Gesellschafter der
Beschwerdefihrerin, personlich einvernommen wurde und an der kein Vertreter der
Verwaltungsbehorde teilgenommen hat, sowie aufgrund der vorgelegten Akten, steht

folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Die Beschwerdefuhrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, welche zur
Firmenbuchzahl FN *** an der Geschéaftsanschrift ***, *** untern anderem mit dem

Geschéaftszweig ,Baumeister Gewerbe* eingetragen ist.

Seit 29. April 2015 vertritt Herr SO, geboren am ***, selbstandig die

Beschwerdefiihrerin als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer.
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Ebenso ist Herr SO mit einer Stammeinlage von € 35.000,-- alleiniger Gesellschafter

der Beschwerdefiihrerin.

Gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin ist Herr JT, welcher am
17. Oktober 2014 dazu bestellt wurde.

Die Haupttatigkeit der Beschwerdefiihrerin im Baumeistergewerbe liegt im Rohbau.

Die Beschwerdefuhrerin beschéftigt derzeit ca. 30 Mitarbeiter, welche Uberwiegend
Zimmererarbeiten, Schalungsarbeiten bzw. Kranfahrertatigkeiten ausiben.

Die Auftragslage der Beschwerdefuhrerin ist derzeit zufriedenstellend.

Der handelsrechtliche Geschéaftsfihrer und Gesellschafter der Beschwerdeftihrerin,
Herr SO, ist gelernter Schlosser, seit dem Jahr 1998 standig im Baubereich tétig,
friher als Bauarbeiter und vor seiner Tatigkeit als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer

auch als Polier bzw. Bauleiter.

Herr SO (bt seine Tatigkeit bei der Beschwerdefiihrerin seit 29. April 2015
selbstdndig aus. Seine konkreten Aufgaben sind insbesondere das Akquirieren von
Auftragen, welche er mittels persénlichen und direkten Kundenkontakts durchfiihrt
bzw. verschickt er auch E-Mails an potentielle Grol3firmen (wie z.B. Baufirmen,

Hausverwaltungen, etc.).

Herr SO steht standig mit den potentiellen Kunden als auch seinen Mitarbeitern
sowie seinem gewerberechtlichen Geschaftsfihrer in Kontakt.

Seit der Ausiibung seiner handelsrechtlichen Geschaftsfihrerfunktion bzw. als
Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin gab es keine Schwierigkeiten bei der
Ausiibung des gegenstéandlichen Gewerbes durch die Beschwerdefihrerin.
Betreffend die finanzielle Abwicklung mit Kunden der Beschwerdefuhrerin ist
auszufuhren, dass seitens der Beschwerdefiihrerin zun&chst eine Vorfinanzierung
erfolgt und erst nach Fertigstellung der Arbeiten bzw. bei GroRauftragen von
Teilarbeiten Rechnungen bzw. Teilrechnungen gestellt werden. Samtliche
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Rechnungen werden vor Rechnungslegung gepruft. Im Zusammenhang mit der
Bezahlung. gibt es keine Abwicklungsschwierigkeiten bzw. sonstigen
Schwierigkeiten. Im Umgang mit Mitarbeitern und Kunden gibt es ebenso keine
Probleme seit Ausiibung des Gewerbes durch Herrn SO als hr. Geschaftsfuhrer.

Herr SO wurde 1.) mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen in Wien vom

21. Mai 2002, ZI. 113 Hv 50/2002d, wegen der Begehung des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach dem § 127, §
128 Abs. 1Z7.4,8129 7.1, § 130 Abs. 2 und 8§ 15 StGB zu 18 Monaten
Freiheitsstrafe verurteilt, wobei 12 Monate der Freiheitsstrafe unter einer Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden

und 2.) mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 20. Janner 2011,
ZI. 113 Hv 165/2010b, wurde Herr SO wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach den 8 83 und § 84 StGB zu funf Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt, wobei diese Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren

bedingt nachgesehen wurde.

Ebenso wurde gegen Herrn SO ein Waffenverbot zur ZI. 11I-W-3690/AB/10 am 2.

September 2010 erlassen.

Zur Eigenart der - unter 1.) angefiihrten - strafbaren Handlung ist auszuftihren, dass
Herr SO zusammen mit zwei weiteren Personen des Verbrechens des teils vollendet
und teils versuchten gewerbsmafligen Einbruchsdiebstahles verurteilt wurde.
Diesbezuglich hat Herr SO ein umfassendes Gestandnis abgegeben. Die Taten
ereigneten sich am

31. Janner 2002, am 1. Februar 2002, am 4. Februar 2002 sowie am

6. Februar 2002. Dabei wurde u.a. in eine FR Filiale als auch in einige AN Filialen
eingebrochen. Herr SO hat im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater durch Einbruch in abgeschlossene Raume fremde, bewegliche Sachen in
einem € 2000,-- ubersteigenden Wert an sich genommen haben, um sich
unrechtmanig zu bereichern.

Zur Tat am 31. Janner 2002 ist auszufiihren, dass an diesem Tag kein Tresor

gefunden wurde, wodurch das gegenstandliche Delikt nur versucht wurde.
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Am 1. Februar 2002 hat Herr SO selbst nicht eingebrochen, sondern in der Nahe der
Geschaftslokale (Trafik) gewartet.

Zur Tat am 4. Februar 2002 wird ausgefuihrt, dass Herr SO wiederum ,Schmiere
stand®.

Am selben Tag wurde auch ein Trafik-Container aufgebrochen, wobei es wiederum in
diesem Fall bei dem Versuch des Einbruches blieb.

Am 6. Februar 2002 wurde sowohl ein Einbruch in ein Handy-Geschéft sowie in eine
AN-Filiale durchgefuhrt, wobei Herr SO versuchte im Handy-Geschéft ein Schloss zu
offnen, was nicht funktionierte. Beim Einbruch in die AN-Filiale wurden die Tater
schlie3lich von den damaligen Sicherheitsbeamten festgenommen.

Herr SO kam in Untersuchungshaft und wurde bei dessen Verurteilung insbesondere
das umfassende Gestandnis, seine bisherige Unbescholtenheit und dass es teilweise
beim Versuch geblieben ist, als mildernd gewertet.

Dadurch vermeinte auch das damals erkennende Gericht, dass mit einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten das Auslangen zu finden war und es nicht den
Vollzug der gesamten Freiheitsstrafe bedurfte um den Angeklagten fur weitere
derartige Straftaten abzuhalten.

Herr SO ist bezuglich dieser im Jahr 2002 erfolgten Verurteilung bzw. begangenen
Straftaten reumutig.

Betreffend die strafbare Handlung der Korperverletzung ist auszufiihren, dass sich
die Begehung dieser Tat im privaten Bereich ereignet hat. Das damalige Opfer, war
Herrn SO bekannt, gab es private Probleme mit der nunmehrigen Ehefrau von Herrn
SO, weil das Opfer die Ehefrau beharrlich und widerrechtlich verfolgte und ihr
auflauerte. Am Tattag, den 18. Juli 2010, kam es zur Eskalation, wobei SO dem
damaligen Opfer eine absichtliche schwere Korperverletzung zufiigte. Mildernd
wurde im Urteil zu dieser Straftat vom Straflandesgericht ausgefihrt, dass der
Verurteilte ein absolutes Gestandnis abgelegte und bis dato einen ordentlichen

Lebenswandel fuhrte. Er ist verheiratet und Vater einer kleinen Tochter.
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Herr SO pflegt seit der Begehung dieser Tat einen ordentlichen Lebenswandel, er
ubt seinen Beruf als handelsrechtlicher Geschaftsfliihrer und Gesellschafter der

Beschwerdefiihrerin seit Ubernahme dieser Position ordnungsgeman aus.

Seit Innehabung seiner Position kam es weder zu gewerberechtlichen Verfehlungen
noch zu Problemen bei Ausiibung des gegenstandlichen Gewerbes, sei es im

Umgang mit Mitarbeitern oder Kunden.

Herr SO zeigt sich in der mundlichen Verhandlung zu seinen beiden nicht
einschlagigen strafbaren Handlungen einsichtig und reumutig. Die

Beschwerdefuhrerin hat derzeit auch keine finanziellen Schwierigkeiten.

Herr SO hat seinen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde in der mindlichen Verhandlung zuriickgezogen.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aufgrund der Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt zur ZI. MDW1-G-141698/001, weiters durch Einsichtnahme in den
Gerichtsakt zur ZI. 1St341/08g und das Urteil zu ZI. 113 SHv 52/02d, sowie
Einsichtnahme in einen aktuellen Strafregisterauszug des Herrn SO.

Betreffend die Funktion des SO wurde in einen aktuellen Firmenbuchsauszug zur
Zahl *** Einsicht genommen, sowie zur aufrechten Bestellung eines
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers in einen aktuellen Auszug zu eben dieser

Firmenbuchnummer des GISA (Gewerbeinformationssystem Austria).

Herr SO wurde in der Verhandlung personlich einvernommen.

Aufgrund seiner glaubwuirdigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen geht das
erkennende Gericht davon aus, dass er seine beiden Straftaten aufgearbeitet hat die
Begehung der Taten bereut, fuhrt er diesbeztiglich in der muindlichen Verhandlung
aus, dass es ihm leid tue und er die vermdgensrechtliche Straftat im Zuge eines

jugendlichen Leichtsinns bzw. aufgrund seines damaligen Umgangs mit ,den



-9-

falschen Leuten“ begangen hat. Jedenfalls vermittelte er dem erkennenden Gericht
einen glaubhaften Eindruck, dass er seine derzeitige Arbeit sehr ernst nimmt, und
seine Funktion bei der Beschwerdefihrerin ordnungsgemaf und gerne ausubt.
Daruber hinaus hat er auch sein privates Vermdgen in die Gesellschaft eingebracht.

Im Zusammenhang mit der Ausuibung der Téatigkeit ist auszufihren, dass keine
gewerberechtlichen Verfehlungen seit seiner handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrertatigkeit im Zusammenhang mit der Gewerbeaustbung vorliegen und

daher von einer ordnungsgeméafien Gewerbeaustbung auszugehen ist.

Zur strafbaren begangenen Handlung im Jahr 2010 (Korperverletzung) ist
auszufihren, dass diese im privaten Bereich erfolgt ist und mit der Austbung des
gegenstandlichen Gewerbes in keinerlei Zusammenhang stand. Auch hat er mit dem
damaligen Opfer seit der Begehung der Tat keinerlei Kontakt mehr und ist ernsthaft
bemuiht und auch bestrebt sich kiinftig rechtskonform zu verhalten. Herr SO macht in
der Verhandlung einen ruhigen Eindruck.

Herr SO vermittelt dem erkennenden Gericht einen positiven Eindruck und bringt in
glaubhafter Weise vor, dass es bei Ausibung seiner Tatigkeiten fur die
Beschwerdefuhrerin keinerlei Probleme, weder mit Kunden noch mit Angestellten
irgendeiner Art gibt. Allfallige Probleme im Zusammenhang z.B. mit Zahlungen

wuirden einem Anwalt zur Erledigung weitergegeben.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrt rechtlich wie folgt aus:

Folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung finden im gegenstandlichen
Fall Anwendung:

8 13 Abs. 1 Z1 und 2 GewQO 1994 lautet:

»(1) Naturliche Personen sind von der Austbung eines Gewerbes ausgeschlossen,
wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind
a) wegen betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen
und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (§ 153e
StGB), betrugerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger,
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Beguinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung
von Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate
Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als
180 Tagessatzen und

die Verurteilung nicht getilgt ist.”

8 87 Abs. 1 GewO 1994 lautet:

.Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenn

1.

4a.

4b.

4c.

4d.

5.

auf den Gewerbeinhaber die Ausschluf3griinde gemaf3 8 13 Abs. 1 oder
2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach
der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder
einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflirchten ist
oder

einer der im 8 13 Abs. 4 oder Abs. 5 zweiter Satz angefuhrten
Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt oder

der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender Verstol3e gegen die im
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur
Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die flur die Austibung
dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt oder
der Gewerbeinhaber wegen Beihilfe zur Begehung einer
Verwaltungsubertretung gemani § 366 Abs. 1 Z 1 bestraft worden ist
und diesbeziglich ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu
beflrchten ist oder

im Sinne des § 117 Abs. 7 eine
Vermogensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis
im Sinne des § 376 Z 16a nicht rechtzeitig erfolgt oder

im Sinne des 8§ 136a Abs. 5 oder des § 136b Abs. 3 das letzte
Vertretungsverhaltnis oder im Sinne des § 136a Abs. 10 das
Vertretungsverhaltnis weggefallen ist oder

im Sinne des § 136a Abs. 12 eine
Vermogensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis
im Sinne des § 376 Z 2 nicht rechtzeitig erfolgt oder

im Sinne des 8§ 99 Abs. 7 eine Haftpflichtversicherung fir Personen-,
Sach- oder Vermdgensschaden wegfallt oder ein Nachweis im Sinne
des 8 376 Z 13 nicht rechtzeitig erfolgt oder

im Sinne des § 137c Abs. 5 eine Berufshaftpflichtversicherung oder
eine sonstige Haftungsabsicherung wegféllt.

Schutzinteressen gemald Z 3 sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen
Beschaftigung, der Kinderpornographie, des Suchtgiftkonsums, des
Suchtgiftverkehrs, der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung von Personen
aus dem Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen
Herkunft, ihres religiosen Bekenntnisses oder einer Behinderung (Art. Il Abs. 1Z 3
des Einfuhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 EGVG,
BGBI. | Nr. 87/2008)."
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8 91 Abs. 2 GewO 1994 lautet:

»Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene
Personengesellschaft und beziehen sich die im § 87 angefiuihrten Entziehungsgriinde
oder der in 8 85 Z 2 angefuhrte Endigungsgrund sinngemalf auf eine natirliche
Person, der ein mafl3gebender Einflul3 auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat
die Behdrde (8§ 361) dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb
der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende
die genannte nattrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.”

Bei den mit Urteilen des Landesgerichtes Wien verhangten Strafen, sowohl zur 1.)
ZI. 113 Hv 50/2002d (Vermdgensdelikt), rechtskraftig seit 21. Mai 2002, sowie 2.) zur
Zahl 113 Hv 165/2010b (Korperverletzungsdelikt), rechtskraftig seit 20. Janner 2011,
zu 1.) Freiheitsstrafe 6 Monate, Freiheitsstrafe 12 Monate, bedingt Probezeit

3 Jahre und zu 2.)Freiheitsstrafe 5 Monate bedingt, Probezeit zu 3 Jahren

ist auszufuhren, dass es sich um im Lichte des 8§ 13 Abs. 1 Z.1 lit. b GewO 1994

einschlagige Strafen handelt, da selbige 3 Monate Freiheitsstrafe tbersteigen.

Nach derzeitigem Stand der Strafregistereintragung ist der Tilgungszeitraum

voraussichtlich mit 20. Janner 2021.

Das heil3t, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht, die
Verurteilungen jedenfalls nicht getilgt sind, weshalb auch die Voraussetzungen der
Z 2 des § 13 Abs. 1 GewO 1994 erfullt ist.

Bei der Beurteilung ob gemaf} 8§ 87 Abs. 1 GewO 1994 die Gewerbeberechtigung zu
entziehen ist, hat die Behorde zu beurteilen, ob nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen
oder ahnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu beflrchten ist (vgl. dazu das
Erkenntnis des VWGH vom 25. Marz 2010, 2009/04/0102).

Bei der Entziehung einer Gewerbeberechtigung handelt es sich nicht um eine Strafe,
sondern um eine administrative Mal3nahme (siehe dazu Erkenntnis des VWGH vom
21. Dezember 1993, 93/04/078).
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Bei der Prufung der Frage, ob die Begehung der gleichen oder &hnlichen Straftat bei
Austbung des Gewerbes zu beflrchten ist, hat die Behdrde sowohl auf die Eigenart
der strafbaren Handlung als auch auf die Personlichkeit des Verurteilten Bedacht zu
nehmen (siehe dazu das Erkenntnis des VWGH vom 25. September 2012,
2012/04/0113).

Zu bertcksichtigen sind dabei auch alle aul3eren Umstande, die auf die
Personlichkeitsentwicklung — sei es im positiven oder negativen Sinn — von Einfluss
sein kbnnen, wie z.B. die unbescholtene Lebensfihrung seit Tatbegehung, der
Ruckfall in neuerliche Straftaten, etc. Diese Umstande sind mit der Eigenart und
Schwere begangener Straftaten sowie stets mit Blick auf die Frage abzuwéagen, ob
eine nachvollziehbare Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein Antragsteller bei

Ausiibung des Gewerbes gleiche oder &hnliche Straftaten begehen werde. Diese
Abwagung kann in der Regel aufgrund allgemeiner menschlichen Erfahrungen
vorgenommen werden (siehe dazu Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur
Gewerbeordnung GewO?® 2011, zu § 26 Rz 10).

Bei der Eigenart ist auch auf das beeintrachtigte Rechtsgut abzustellen.

Auf den gegenstandlichen Fall umgelegt bedeutet das: Bei den gegenstandlichen
Verurteilungen sind die beeintrachtigten Rechtsgiter sowohl das Vermdgen bzw.
Eigentum, als auch die korperliche Unversehrtheit.

Betreffend die Vermogensdelikte ist auszufuhren, dass Herr SO diese Tat im Jahr
2002 verubt hat, dafur bestraft wurde und die Strafe verbuf3t hat. Das damals
erkennende Gericht hat bei der Féllung seines Urteiles dessen Gestandnis, den
ordentlichen Lebenswandel sowie die bisherige Unbescholtenheit und den Umstand,
dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, als mildernd gewertet.

Erschwerend wurde das Zusammentreffen mehrerer Straftaten bewertet.

Bei der Verhangung der Strafe hat das Strafgericht auf Grund des umfassenden
Gestandnisses und der bisherigen Unbescholtenheit des Herrn SO vom Vollzug der
ganzen Freiheitsstrafe abgesehen, da es diesen aus spezialpraventiven Grinden
nicht bedurft hat um ihn von weiteren derartigen Straftaten abzuhalten.
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Diese damaligen Straftaten wurden zu einem Zeitraum veribt, als Herr SO 22 Jahre
jung war und haben mit der Ausiibung des gegensténdlichen Gewerbes keinen

Zusammenhang.

Betreffend das Delikt der schweren Korperverletzung ist auszuftihren, dass die
strafbare Handlung im Jahr 2010 und im privaten Umfeld erfolgte. Auch
diesbeziglich wurde SO rechtskraftig verurteilt zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
funf Monaten. Das Gericht flhrte beziglich der Strafzumessungsgriinde aus, dass es
keine Verhé&ngung der Freiheitsstrafe bedarf, um ihn aufgrund des umfassenden
Gestandnisses und des ordentlichen Lebenswandels um weitere derartige Straftaten

abzuhalten.

In der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht NO
fuhrte SO dazu aus, dass das Motiv fur diese Tat darin gelegen ist, dass das
damalige Opfer, seine damalige Verlobte und nunmehrige Ehefrau, bedroht und
verfolgt hat und er im Zuge einer Eskalation dann, nachdem das Opfer seine

nunmehrige Frau angreifen wollte, dieses am Korper schwer verletzt hat.

Herr SO zeigte sich zu den Taten im Rahmen der mundlichen Verhandlung reumiitig.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen sowie der dem erkennenden Gericht
vermittelte personliche Eindruck des Herrn SO ist derzeit fir ihn eine glnstige

Prognose zu stellen.

Bei den beiden gerichtlichen Verurteilungen handelt es sich jeweils um Erstdelikte
des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers und hat er sich sowohl ab dem Zeitraum
2002 bis 2010 als auch seit der Begehung der strafbaren Handlung der

Korperverletzung 2010 wohl verhalten.

Auch konnte der handelsrechtliche Geschéaftsfihrer dem erkennenden Gericht
glaubhaft darlegen, dass er nunmehr mit der Rechtsordnung konformes Leben
zusammen mit seiner Ehefrau und kleinen Tochter fihren mdchte und sieht das
erkennende Gericht keinen Grund von den Uberlegungen des Strafgerichtes, die bei

der Anwendung der bedingten Entlassung herangezogen wurden, abzuweichen.
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Daruber hinaus ist das erkennende Gericht der Ansicht, dass bei der Austibung des
gegenstandlichen Gewerbes, wie in den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
beschrieben, derzeit keine Beflrchtung besteht, dass bei Austibung des Gewerbes,
eine gleichen oder &hnlichen Straftat begangen wird.

Die strafbaren Handlungen haben sich vielmehr im privaten Bereich ergeben und
sind dem erkennenden Gericht keine Anknupfungspunkte denkbar, die aufgrund der
Ausiibung des gegenstandlichen Gewerbes fir einen Ruckfall sprechen.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer
zahlreichen Kundenkontakt bzw. Kontakt mit Mitarbeitern oder Geschéftspartnern
hat. Ist ein Kontakt mit Menschen auch im Alltag nicht zu vermeiden. Eine allgemeine
Gefahr reicht aber nicht aus um die gegenstéandliche Gewerbeberechtigung zu
entziehen.

Nochmals ist zu betonen, dass sich die gegenstéandlichen Vorfélle des entsprechend
festgestellten Sachverhaltes im privaten Bereich und nicht im Zusammenhang mit
seiner beruflichen Tatigkeit ereignet haben.

Auch wenn an sich jede strafbare Handlung beachtlich ist, gleichguiltig, ob im
Zusammenhang mit der gewerblichen Tatigkeit oder nicht, ist dazu auszufuhren,
dass im gegenstandlichen Fall derzeit auf Grund der Personlichkeit des Verurteilten
die Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat bei Austbung des Gewerbes in
der Zukunft nicht zu beflrchten ist.

Da der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der eingebrachten
Beschwerde in der mindlichen Verhandlung zurtickgezogen wurde, war tber diesen

nicht mehr abzusprechen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zul&dssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes abweicht.
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Daruber hinaus kommt der gegenstandlichen Entscheidung keine tber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu.



