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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule als Vorsitzenden und durch
die Hofrite des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Klinger, Dr. Angst und Dr. Graf als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Bankhaus K***** vertreten durch Dr. Guido Held, Rechtsanwalt in
Graz, und anderer betreibender Gldubiger wider die verpflichteten Parteien 1.) Jurica R***** 2) Monika
R*#%** und 3.) Brigitte H*****  vertreten durch

Dr. Barbara-Cecil Prasthofer, Rechtsanwiltin in Graz, wegen S 2,000.000 sA und anderer Forderungen, infolge
Revisionsrekurses der drittverpflichteten Partei gegen den Beschluf3 des Landesgerichtes fiir ZRS Graz als
Rekursgerichtes vom 24.Mai 1991, GZ 4 R 230/91-87, womit der Beschluf} des Bezirksgerichtes fiir ZRS Graz
vom 15.Mirz 1991, GZ 9 E 7/89-82, teils bestitigt, teils abgedndert und teils aufgehoben wurde, folgenden

Beschluf3
gefal3t:

Spruch
Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul wird in seinem bestitigenden Teil, nimlich der Erledigung des Antrages auf
Ausscheidung der in Punkt I Z 1 bis 5 des erstgerichtlichen Beschlusses angefiihrten Gegenstinde, dahin
abgedndert, dal auch alle diese Gegenstidnde nicht Liegenschaftszubehor sind.

In seinem aufhebenden Teil, ndmlich der Festsetzung des Schitzwertes fiir die Liegenschaftsanteile der
drittverpflichteten Partei, wird der Beschlufs des Gerichtes zweiter Instanz bestitigt. Die Entscheidung tiber die
Kosten des Zwischenstreites zwischen der betreibenden Partei und der drittverpflichteten Partei aller drei
Instanzen wird der Endentscheidung iiber den Schitzwert vorbehalten.

Text
Begriindung:

Mit Kaufvertrag vom 11.7.1985 erwarben der Erst- und die Zweitverpflichtete je zur Hilfte eine Liegenschaft in
Graz. Thr Eigentumsrecht wurde grundbiicherlich eingetragen. Auf Grund des in Form eines vollstreckbaren
Notariatsaktes errichteten Schuldscheines vom gleichen Tag wurde die Liegenschaft (ein stiadtisches Wohnhaus)
mit dem Pfandrecht fiir eine Darlehensforderung der betreibenden Bank von S 3,500.000,-- s.A. belastet. Mit
Vereinbarung vom 4.7./9.9.1986 begriindeten der Erst- und die Zweitverpflichtete hinsichtlich der gesamten
Liegenschaft Wohnungseigentum. Sie verkauften zunidchst einige Wohnungen an Dritte, deren
Liegenschaftsanteile von der betreibenden Partei lastenfrei gestellt wurden. Mit Vertrag vom 1./19.2.1988
erwarb die Drittverpflichtete einen Anteil an der Liegenschaft, mit dem Wohnungseigentum verbunden ist. Thr
Liegenschaftsanteil blieb jedoch durch das Pfandrecht der betreibenden Partei belastet, obwohl auch mit ihr
ausdriicklich Lastenfreistellung vereinbart worden war.

Mit Beschlu des Erstgerichtes vom 8.2.1989 wurde der betreibenden Partei zur Hereinbringung einer
Teilforderung von S 2 Mill. s.A. die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung der dem Erst- und der
Zweitverpflichteten gehorigen Anteile an der Liegenschaft, mit denen Wohnungseigentum verbunden ist, sowie
der der Drittverpflichteten gehorigen mit Wohnungseigentum verbundenen Anteile bewilligt.
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Nach Vorliegen des Schitzungsgutachtens stellte die Drittverpflichtete den Antrag, hinsichtlich verschiedener
nidher bezeichneter Einrichtungsgegenstinde ihrer Wohnung die mangelnde Zubehoreigenschaft festzustellen.
Sie habe die Wohnung als "Ruine" erworben und bedeutende Investitionen getitigt; sie sei daher berechtigt, jene
Gegenstinde zu entfernen, bei denen dies ohne Verletzung der Substanz des Gebidudes moglich sei. Die
Investitionen habe sie nur zum personlichen, nicht zum Gebrauch allfilliger Rechtsnachfolger getitigt und
gewidmet (ON 34 und 60).

Mit BeschluB ON 82 stellte das Erstgericht als Zubehor der zu versteigernden Liegenschaftsanteile der
Drittverpflichteten fest (Punkt I der Entscheidung):
1) Einen eingepaliten, aus einem Korpus bestehenden
Einbaukiichenschrank mit mehreren integrierten Gerat en
(Waschmaschine, Einbauherd mit Backrohr, Geschirrsp uler,
Kihlschrank und Tiefkiihischrank) S 76.500,--
2) drei gekachelte Nachtspeicher-

ofen S 81.800,--
3) ein eingebautes Holzregal S 3.600,--
4) Badezimmereinrichtung bestehend

aus Waschtisch, Keramiketagere,

Brausevorhang, Mischbatterie, Seifen-

schale und Wandstrahler S 8.100,--
5) Toiletteinrichtung S 6.800,--

In Punkt II. der Entscheidung, der unangefochten geblieben ist, fiihrte das Erstgericht mehrere Gegenstinde an,
die nicht Liegenschaftszubehor seien; in Punkt III. bewertete es das gesamte Zubehor mit S 176.800,-- und die
zu versteigernden Liegenschaftsanteile der Drittverpflichteten samt Zubehor mit S 1,447.000,--.

Mit dem angefochtenen Beschlufl des Rekursgerichtes wurden die Punkte I. und III. dieser Entscheidung dahin
"bestitigt und abgeédndert", dal zusdtzlich zu den in Punkt II. angefiihrten Gegenstinden auch noch der im
Badezimmer befindliche Brausevorhang im Wert von S 300,-- ausgeschieden und dementsprechend das Zubehor
der Liegenschaftsanteile der Drittverpflichteten mit S 176.500,-- bewertet wird. Der Beschlu3 wurde durch die
"Festlegung" erginzt, daB die in einzelnen Ridumen vorhandenen Styroporstuckleisten unselbstindiger
Bestandteil sind. Der Ausspruch auf Festsetzung des Schitzwertes der Liegenschaftsanteile der
Drittverpflichteten wurde ebenso wie die Kostenentscheidung aufgehoben. Das Rekursgericht sprach aus, daf
der Wert des Entscheidungsgegenstandes, iiber den es entschieden habe, S 50.000,-- iibersteige und dafi der
Revisionsrekurs zuldssig sei.

Es spreche fiir den Standpunkt der Drittverpflichteten, dal das Pfandrecht fiir die Forderung der betreibenden
Partei bereits vor der Begriindung von Wohnungseigentum einverleibt worden sei und sich somit auf schlichtes
Miteigentum bezogen habe. Es habe daher nur umfafit, was als Zubehor der Liegenschaft in ihrer Gesamtheit,
nicht auch, was als Zubehor einzelner Wohnungen anzusehen sei. Die Einrichtung in der Wohnung des
Hauseigentiimers sei nicht Zubehor des Hauses, weil sie seinem personlichen Gebrauch diene und mit der
Verwendung des Hauses nichts zu tun habe. Wohnungseigentum vermittle das Recht auf ausschlieliche
Beniitzung einer Wohnung (oder einer sonstigen selbstindigen Riumlichkeit); doch habe der
Wohnungseigentiimer weitgehend nur die Stellung eines FruchtnieBers, er sei nicht Eigentiimer gerade jenes
physischen Teils, den er beniitze. Es fehle daher so gesehen an der Eigentiimeridentitit als Voraussetzung fiir die
Begriindung von Zubehorseigenschaft. Die vom Wohnungseigentiimer stammende Einrichtung sei deshalb nicht
Zubehor seines anteiligen Liegenschaftseigentums, sondern seines Gebrauchsrechtes. Damit sei aber fiir die
Drittverpflichtete nichts gewonnen, weil gemidl § 7 Abs 2 WEG biicherliche Eintragungen und somit auch
Hypotheken auf dem Mindestanteil sich auch dann auf das Wohnungseigentum erstrecken, wenn sie diesem im
Rang vorgehen. Gegenstand der Zwangsversteigerung einer Eigentumswohnung seien daher nicht nur die
Miteigentumsanteile, sondern sei auch das ausschlieSliche Gebrauchsrecht, soda3 von ihr nicht nur das Zubehor
der Gesamtliegenschaft, sondern auch das Zubehor des Gebrauchsrechtes und somit auch die jeweilige
Wohnungseinrichtung erfafit werde, soweit die iibrigen Voraussetzungen gegeben seien. Die Drittverpflichtete
habe die in Punkt I. des Beschlusses des Erstgerichtes genannten Einrichtungsgegenstinde der Wohnung auf
Dauver zur Ermoglichung und Verbesserung ihres Gebrauches gewidmet. Eingepaite Wand- und
Kiichenverbauten seien, solange mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von keinen anderen Umstéinden
auszugehen sei, zufolge der objektivierten (fortdauernden) Zweckwidmung als Zubehor anzusehen. Seien die in
Punkt 1. des erstgerichtlichen Beschlusses angefiihrten Gegenstidnde durch ihre Einpassung oder Befestigung
auch nicht zu unselbstindigen Bestandteilen der Wohnung geworden, weil sie ohne Verletzung der Substanz des
Hauses abgetragen oder abgeschraubt werden konnten, und somit selbstindige Bestandteile und an sich
sonderrechtsfihig geblieben, seien doch selbstindige Bestandteile wie Zubehor zu behandeln. Auszuscheiden
aus Punkt . sei lediglich der Brausevorhang im Badezimmer gewesen, der schon auf Grund seiner Kurzlebigkeit
und seines stets vom Geschmack des jeweiligen Beniitzers abhiingigen Aussehens als nur dem personlichen
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Gebrauch und nicht der Wohnung gewidmet anzusehen sei. Sei demnach dieser Punkt im wesentlichen zu
bestitigen gewesen, erscheine vor der endgiiltigen Festsetzung des Schitzwertes des Versteigerungsobjektes eine
Ergidnzung des Gutachtens des Sachverstindigen erforderlich. Dabei sei zu klédren, ob die im Sinne des Punktes
IL. des erstinstanzlichen Beschlusses ausgeschiedenen Gegenstinde bei der Schitzung der Eigentumswohnung
der Drittverpflichteten unberiicksichtigt geblieben seien, und ob sich eine Anderung des Schitzwertes dadurch
ergebe, daf der Kaufpreis der Wohnung nicht S 300.000,-- (wie angenommen), sondern S 650.000,-- (wie von
der Drittverpflichteten angegeben) betragen habe.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Drittverpflichteten, in dem diese weiterhin die Ansicht vertritt, die "Gegenstinde" in
ihrer Eigentumswohnung seien vom Pfandrecht und vom Zwangsversteigerungsverfahren nicht erfaflit, weil an
der Liegenschaft zum Zeitpunkt der Verpfandung schlichtes Miteigentum des Erst- und der Zweitverpflichteten
bestanden habe; es diirfe auch nicht iibersehen werden, daBl die betreibende Partei hinsichtlich des
Liegenschaftsanteils der Drittverpflichteten eine Ldschungsquittung ausgestellt hitte, wire der Kaufschilling
direkt an sie geflossen; das Pfandrecht der betreibenden Partei umfasse nur den schlichten Miteigentumsanteil
der Drittverpflichteten an der gesamten Liegenschaft, ist hinsichtlich der Zubehorsfeststellung berechtigt.

Nach § 294 ABGB versteht man unter Zubehor dasjenige, was mit der Sache in fortdauernde Verbindung gesetzt
wird. Dahin gehoren.... auch die Nebensachen, ohne welche die Hauptsache nicht gebraucht werden kann, oder
die das Gesetz oder der Eigentiimer zum fortdauernden Gebrauch der Hauptsache bestimmt hat. Daf} die
Nebensache infolge besonders enger (korperlicher) Verbindung im Verkehr bereits als Bestandteil der
Hauptsache angesehen wird, dndert ihre Behandlung als Zubehor nicht, wenn die Absonderung ohne Verletzung
der Substanz moglich bleibt; der (selbstindige) Bestandteil bleibt sonderrechtsfihig. Nur unselbstindige
Bestandteile, die nicht ohne Verletzung (Anderung) der Substanz abgesondert werden konnen, teilen
sachenrechtlich notwendig das Schicksal der Hauptsache (Spielbiichler in Rummel, ABGB2, Rz 6 und 7 zu §
294). Die Nebensache muf3 zur fortdauernden Beniitzung der Hauptsache und nicht blof fiir die individuellen
Bediirfnisse ihres jeweiligen Inhabers bestimmt sein (Heller-Berger-Stix 1674).

Der Oberste Gerichtshof teilt die Ansicht des Rekursgerichtes, daB die in Punkt I. des erstinstanzlichen
Beschlusses angefiihrten Einrichtungsgegenstidnde als Zubehor der Eigentumswohnung der Drittverpflichteten
anzusehen sind. Badezimmer-, Toilette- sowie Kiicheneinrichtung und dergleichen dienen offensichtlich nicht
nur individuellen Bediirfnissen der Drittverpflichteten, sondern der fortdauernden Beniitzung der Wohnung; es
liegt eine objektivierte Zweckwidmung vor (vgl RPfISIgE 1968/213).

Nach § 457 ABGB erstreckt sich das Pfandrecht auch auf das zu dem freien Eigentume des Verpfinders
gehorige Zugehor des Pfandes. Maligebend dafiir, auf welche Zubehorstiicke sich das Pfandrecht erstreckt, ist
nicht der Zeitpunkt der Verpfindung, sondern jener der Geltendmachung des Pfandrechtes; der Pfandschuldner
kann daher nach der Verpfindung die Verbindung der Zubehorstiicke mit der Hauptsache 16sen, sie verbringen
oder sie verdufern; dann erlischt an ihnen das Pfandrecht. Dieses Verfiigungsrecht wird ihm erst durch die
Einleitung der Zwangsverwaltung, sonst durch die Beschreibung im Schitzungsprotokoll im
Versteigerungsverfahren entzogen (Klang in Klang?2 II 459; Ehrenzweig2 1/2, 44).

Dem schlieBt sich auch Petrasch in Rummel, ABGB2, Rz 2 zu § 457, im wesentlichen an. Auch nach ihm
erweitert sich das Pfandrecht um hinzukommende Nebensachen; eine Einschrinkung findet sich bei ihm
allerdings bei der Trennung von Nebensachen: das Pfandrecht an Zubehor erlésche nur "mangels besonderer
Vereinbarung" zugleich mit Trennung von der Hauptsache.

Dem Parteiwillen wird aber auch beim nachtriaglichen Hinzutreten selbstindiger Bestandteile und Zubehorstiicke
wesentliche Bedeutung beigemessen. So meint schon Ernst Demelius, "Das Pfandrecht an beweglichen Sachen",
178 f, die Annahme, der Verpfinder habe schon im vorhinein auch alle etwaigen spiteren Pertinenzen
verpfinden wollen, sei eine haltlose Fiktion, weil sich die Pertinenz im Moment der Verpfindung noch gar nicht
im Bereich des Geschiftswillens befunden habe. Das Pfandrecht erstrecke sich nur auf jenes Zugehor des
Pfandes, wo die Pertinenz schon zur Zeit der Verpfindung vorhanden gewesen sei. Doch konne sich das
Pfandrecht unter besonderen Umstidnden auch auf nachtriglich hinzukommende Nebensachen erstrecken, wie
etwa, wenn schadhaft gewordenes Zubehor durch neues ersetzt oder nachtriglich hinzutretende Pertinenzsachen
schon zur Zeit der Verpfandung der Hauptsache "gleichsam in Sicht" gewesen seien.

Dieser Argumentation wird in der neueren Lehre mehrfach gefolgt. So fiihrt Frotz, "Aktuelle Probleme des
Kreditsicherungsrechtes”, 83, - wie Demelius - aus, bei vorgesehener "Ergidnzung" der Pfandsache und bei
bloBem Bestandteils- oder Zubehorsaustausch diirfe man im Zweifel annehmen, das Pfandrecht solle nach dem
Willen der Parteien auch das neue Objekt erfassen, und vertritt im {ibrigen uneingeschrinkt die Ansicht, die
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Frage, ob sich das Pfandrecht auch "auf das Hinzugekommene" erstrecke, hdnge von der Parteienvereinbarung
ab. Auch nach Koziol-Welser, Grundri38 II, 113, entscheidet iiber die Erstreckung des Pfandrechtes auf
hinzukommende selbstindige Bestandteile und Zubehorstiicke der Parteiwille. In gleicher Weise teilen nach
Pimmer in Schwimann, ABGB, II, Rz 4 zu § 457, selbstindige Bestandteile und Zubehor der Pfandsache nicht
automatisch deren rechtliches Schicksal; maligeblich sei der erklirte Parteiwille. Zwar seien bei der
Verpfiandung vorhandene selbstindige Bestandteile und Zubehor im Zweifel mitverpfiandet und wiirden mit ihrer
Trennung im Zweifel pfandfrei. Bei nachtriglichem Hinzutreten jedoch sei die Parteienvereinbarung
mafgebend, und nur bei schon vorgesehener Erginzung der Pfandsache oder bloem Austausch erfasse das
Pfandrecht im Zweifel auch das neue Objekt.

Der erkennende Senat schlief3t sich den zuletzt wiedergegebenen Lehrmeinungen an.

Der Parteiwille ist im Falle einer reinen Sachhaftung in erster Linie aus den im Grundbuch ersichtlichen
Urkunden zu erschliefen. Nach der Pfandbestellungsurkunde (enthalten im Notariatsakt vom 11.7.1985) wurde
die Liegenschaft "samt allem Zubehor" verpfandet. Einen Hinweis darauf, daB kiinftig neues Zubehor
eingebracht werde und sich das Pfandrecht auch hierauf erstrecken solle, enthilt die Urkunde nicht. Ein Indiz im
gegenteiligen Sinn findet sich in dem auch fiir die Errichtung des Wohnungseigentums an der strittigen
Wohnung der drittverpflichteten Partei maBgeblichen Wohnungseigentumsvertrag vom 4.7.1986

(Gz 11549/1987). In den dort zugleich mit dem Wohnungseigentumsvertrag abgeschlossenen Kaufvertrigen ist
namlich jeweils die Erwirkung einer Abtrennungsbewilligung und der Lastenfreistellung fiir die verkauften
Miteigentumsanteile vorgesehen. Hierauf nimmt iibrigens auch Punkt 15 der Pfandbestellungsurkunde vom
11.7.1985 dadurch Bezug, daB fiir solche Vorginge ein Treuhinder bestellt wurde. Die betreibende Partei hat nie
geltend gemacht, mit den frilheren Eigentiimern der strittigen Miteigentumsanteile oder mit der
drittverpflichteten Partei je eine andere Vereinbarung abgeschlossen zu haben. Wire das Miteigentumsrecht der
drittverpflichteten Partei noch nicht verbiichert, wiirde das von ihr eingebrachte Zubehor jedenfalls nicht vom
Pfandrecht erfaf3t sein (siehe die oben wiedergegebenen Ausfithrungen des Gerichtes zweiter Instanz). Mangels
jeglicher Anhaltspunkte dafiir, da das Darlehen nur gewihrt wurde, wenn in die einzelnen Wohnungen
entsprechende Zubehorsstiicke eingebracht wiirden, erscheint es daher nicht sachgerecht, der betreibenden Partei
jetzt ohne ihr Zutun und ohne entsprechende Vereinbarung plétzlich eine Verbesserung ihrer Deckung zu
verschaffen. Es ist daher das gesamte strittige Zubehor als nicht vom Pfandrecht erfal3t auszuscheiden.

Zur Entscheidung iiber den Schitzwert ist das Rechtsmittel der drittverpflichteten Partei inhaltsleer, sodal es hier
bei der Authebung iSd Entscheidung der zweiten Instanz, die ja nicht nur mit der Zubehorsentscheidung
zusammenhingt, zu verbleiben hat.

Der Kostenvorbehalt erfolgte nach § 78 EO, § 52 ZPO (Zwischenstreit).
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