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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA (iber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, StA. Ukraine, vertreten durch den Verein ZEIGE, 1170 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2017, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Gemdl § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtméaRig war.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige der Ukraine, gelangte illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
und stellte am 16.11.2016 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu ihrer Person liegt keine EURODAC-Treffermeldung vor.

Eine VIS-Abfrage ergab, dass die Beschwerdeflhrerin im Besitz eines polnischen Visums der Kategorie B war,
gultig von XXXX bis XXXX.

Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 16.11.2016 brachte die
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, dass sie Ende Juli 2016 in der polnischen Botschaft in der Ukraine ein
Schengenvisum beantragt habe. Aus ihrer Heimat sei sie geflohen, weil sie einen Job in einem Kaffeehaus
bekommen habe, wo illegale Prostitution betrieben worden sei. Ihr Chef habe ihr mit dem Tod gedroht, wenn sie
jemandem davon erzéhle, auch ihre Familie sei bedroht worden, deshalb habe sie ihre Heimat verlassen. Sie
frchte um ihr Leben. Sie wolle in Osterreich bleiben, weil es hier Demokratie gebe.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA™) richtete am 28.11.2016 ein auf Art. 12 Abs.
4 der Dublin 111-VO gestiitztes Aufnahmeersuchen an Polen, dem die polnischen Behdrden mit Schreiben vom
27.12.2016, beim BFA am 30.12.2016 eingelangt, ausdriicklich zustimmten.
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Am 17.02.2017 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vor dem BFA im Beisein
eines Rechtsberaters nach durchgefuhrter Rechtsberatung. In dieser gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie an
Angstzustanden leide wegen der Flucht und der Ungewissheit, sie habe bereits eine Adresse eines Psychologen
bekommen, miisse mit diesem jedoch erst einen Termin vereinbaren. Ansonsten leide sie unter keinen
Krankheiten, sie nehme auch keine Medikamente ein. Sie besuche derzeit keinen Deutschkurs, stehe allerdings
auf der Warteliste. Nach Polen wolle sie nicht zuriickgehen, die Ukraine sei in der Nahe der polnischen Grenze,
das sei ihr zu nah, da die Grenze leicht zu (berqueren sei. Sie beflirchte, dass Leute, die nach ihr suchen wiirden,
sie in Polen leicht finden konnten. Ansonsten kdnne sie nichts zur Lage in Polen angeben, sie sei nur
durchgereist. Die Leute, die sie in der Ukraine suchen wirden, wéaren sehr einflussreich und kénnten durch
Schmiergeldzahlungen ihren Aufenthalt in Erfahrung bringen. Es handle sich um eine kleine Stadt an der
Grenze, sehr viele Leute wiirden nach Polen fahren, weshalb es sehr leicht wére, dies herauszufinden.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz ohne
in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass
Polen fiir die Prifung des Antrages gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin I11-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.).
Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdeflhrerin gemél § 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Polen gemédR 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Polen wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermaBen zusammengefasst (unkorrigiert durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

In erster Instanz fiir das Asylverfahren in Polen zustdndig ist das Office for Foreigners (Urzad do Spraw
Cudzoziemcow, UDSC), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemdglichkeiten:

(AIDA 11.2015; flr ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff
31.3.2016

- Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015,

http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-
4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 27.1.2016

- Eurostat (3.3.2016a): Statistics explained, File: Asylum applicants (including first time asylum
applicants), Q4 2014 - Q4 2015.png,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q4_2014_%E2%80%9
3_Q4_2015.png, Zugriff 31.3.2016

- Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, st quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates,_1st quarter_20
15.png, Zugriff 11.2.2016

- Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 2nd quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 2nd_quarter_2
015.png, Zugriff 11.2.2016

- Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 3rd quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
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explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 3rd_quarter_20
15.png, Zugriff 22.2.2016

- Eurostat (3.3.2016b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition
rates, 4th quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 4th_quarter_20
15.png, Zugriff 31.3.2016

Verfolgung durch Dritte

Es wird von tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie furchten in Polen von Agenten des
tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy, drangsaliert zu werden. ACCORD
zitiert dazu in einer Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es
diese Berichte zwar gibt, jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Félle oder &hnliches. Die
polnischen Behdrden dementieren derartige Vorgange strikt (ACCORD 22.11.2013, vgl. auch: borderline
4.11.2013).

Die NGO Pax Christi hat im September 2010 eine Fact Finding Mission nach Polen zu dem Thema durchgefiihrt
und gab an, es falle auf, dass es wenig Schriftliches gebe, obwohl Rechtsberater, Sozialhelfer, Anwalte und
NGO-Mitarbeiter in verschiedenen EU-L&ndern bei ihrer Arbeit mit tschetschenischen AW dieselben
Geschichten zu horen bekdmen. Die Berichte seien aber oft unspezifisch und es gebe kaum Zeugen und auch
sonst keine Beweise (Pax Christi 1.12.2011).

Jedenfalls gibt es in Polen keine eigene Gesetzgebung, die speziell Asylwerber aus der Russischen Foderation
unter besonderen Schutz stellen wirde. Bei Vorliegen einer strafbaren Handlung gehen Polizei und Gerichte
entsprechend der polnischen Rechtsordnung vor, wie bei jeder anderen Person auch. Es gibt auch keine eigene
Statistik bezugnehmend auf Kriminalitat unter Asylwerbern bzw. unter diversen Ethnien und es sind auch keine
Berichte zu diesem Problemfeld bekannt (VB 11.2.2013).

Die Polizei und Grenzwache sorgen fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskréften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte (VB 3.2.2010).

Quellen:

- ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation
(22.11.2013): Anfragebeantwortung zu Polen:

Aktivitaten des russischen Geheimdienstes in polnischen Fluchtlingslagern,
https://www.ecoi.net/local_link/270018/398486_de.html, Zugriff 1.4.2016

- borderline-europe - Menschenrechte ohne Grenzen e.V.(4.11.2013):

Rickfihrungen im Rahmen von Dublin Il nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation Gefliichteter,
http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff 1.4.2016

- Pax Christi (1.12.2011): Safety of Chechen asylum seekers in Poland,

http://www.paxchristi.be/wp/wp-
content/uploads/2012/01/PaxChristi_SafetyofChechenasylumseekersinPoland_2011_def.pdf, Zugriff 1.4.2016

- VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

- VB des BM.I Polen (11.2.2013): Auskunft des VB, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer

Es gibt keine Berichte (ber Zugangshindernisse zum Verfahren fir Dublin-Riickkehrer. Personen, die im
Rahmen der Dublin-Bestimmungen nach Polen zuriickkehren, missen beim Grenzschutz einen Asylantrag
stellen oder die Wiedererdffnung eines etwaigen vorherigen Verfahrens beantragen, dem er sich entzogen hat. So
eine Wiedererdffnung ist innerhalb von 9 Monaten mdglich (bis November 2015 galten 2 Jahre als Frist und
gelten fiir Altfélle auch weiterhin). Sind diese 9 Monate verstrichen, wird ihr Antrag als Folgeantrag betrachtet
und auf Zul&ssigkeit gepriift. Hat der Antragsteller bereits eine Entscheidung im vorherigen Verfahren erhalten,
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wird der Antrag ebenfalls als Folgeantrag betrachtet. Der Grenzschutz verweist sie entweder an ein
Unterbringungszentrum, oder inhaftiert sie gegebenenfalls fiir max. 12 Stunden und beantragt bei Gericht
Unterbringung in einem geschlossenen Zentrum (guarded center). Inhaftierung ist dann mdglich, wenn ein
Ruckkehrer Polen illegal verlassen hat (was bei Dublin-Féllen fast immer der Fall ist) oder keine
Identitatsnachweise besitzt. Dublin-Rickkehrer sind zu denselben Bedingungen zu Versorgung in Polen
berechtigt, wie alle anderen Antragsteller (AIDA 11.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff
31.3.2016

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Als vulnerabel (im Sinne von: eine spezielle Behandlung bendétigend) gelten in Polen laut Gesetz Minderjéhrige,
Behinderte, Alte, Schwangere, alleinerziehende Eltern, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke,
psychische Beeintrachtigte, Folteropfer und Opfer psychischer, physischer bzw. Sexueller Gewalt. Am Anfang
und wahrend des Asylverfahrens sind vom Gesetz gewisse ldentifikationsmechanismen vorgesehen, deren
Umsetzung nach Meinung von UNHCR und NGOs aber noch mangelhaft sei. Wird ein vulnerabler Antragsteller
identifiziert, bewertet die Behdrde ob eine spezielle Behandlung (im Verfahren, wie auch in Bezug auf
Unterbringung) notig ist. Dazu kdnnen auch medizinische bzw. psychologische Untersuchungen veranlasst
werden. Verweigert der Ast. diese Untersuchungen, wird er nicht als vulnerabel betrachtet. Wenn die
Vulnerabilitat bestatigt wird, ist im Verfahren speziell darauf Ricksicht zu nehmen (z.B. Beteiligung eines
Arztes/Psychologen und eines Ubersetzers bei den Verfahrensschritten) (AIDA 11.2015).

Wenn Zweifel an der Minderjahrigkeit eines Antragstellers bestehen, ist, mit Zustimmung des Ast. oder seines
Vertreters, eine Altersfeststellung vorgesehen. Es gibt drei Moglichkeiten hierfir:

allgemeine Untersuchung, Handwurzelréntgen und Zahnuntersuchung, in dieser Reihenfolge. Im Zweifelsfall
wird die Minderjahrigkeit angenommen. Wird die Zustimmung zur Altersfeststellung verweigert, wird der
Betreffende als Erwachsener behandelt. Die Gesetze sehen vor, dass fir UMA ein Vormund bestimmt werden
muss. Dieser Vormund ist nur fir das Asylverfahren zusténdig, nicht fiir andere Lebensbereiche des UMA. Es
wird ausnahmslos fur jeden UMA von der Auslédnderbehdrde beim zustdndigen Vormundschaftgericht ein
Vormund beantragt und von jenem einer bestellt. Dies dauerte in der Regel ca. 2 Monate, seit November 2015
liegt die Frist jedoch bei 3 Tagen. Es gibt in der Praxis Probleme mit der zu geringen Zahl an Kandidaten fur
eine Vormundschaft. Meist sind dies NGO-Leute bzw. entsprechend engagierte Rechtswissenschaftsstudenten.
Der Vormund soll wahrend des Interviews des UMA anwesend sein, ebenso ein Psychologe (AIDA 11.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff
31.3.2016

Non-Refoulement

GemaR Asylgesetzesédnderung vom 13.11.2015 gilt ein Antrag als unzuldssig, wenn der ASt. bereits den Schutz
eines anderen Landes genieft, in dem er vor Refoulement geschiitzt ist (AIDA 11.2015).

Die Gesetze kennen das Prinzip des sicheren Herkunfts- oder Transitstaats, enthalten aber auch Bestimmungen,
denen zufolge Schutzbedurfnisse im Einzelfall berlicksichtig werden kdnnen (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff
31.3.2016
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- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Poland, https://www.ecoi.net/local_link/306400/443675_de.html, Zugriff 1.4.2016

Versorgung

AW sind ab Registrierung in einem Ertaufnahmezentrum wahrend des gesamten Asylverfahrens, sowie wéhrend
der ersten Beschwerde im selben AusmaB zu materieller Unterstiitzung berechtigt, auch im Zulassung-, im
Dublinverfahren und bei Folgeantrdgen. Im Erstaufnahmezentrum missen sie sich binnen 2 Tagen ab
Antragstellung registrieren, ansonsten wird das Verfahren eingestellt. Das Recht auf medizinische Versorgung
besteht ab Antragstellung. Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis zu 2
Monate nach der endgulitigen Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewdhrt. Wird das
Verfahren allerdings schlicht eingestellt (z.B. in der Zulassungsphase), verkirzt sich dieser Zeitram auf 14 Tage.
Da Ast. mit einer abschlieBend negativen Entscheidung Polen allerdings binnen 30 Tagen zu verlassen haben
und keine Versorgung mehr gewéhrt wird, wenn Ast. diese Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen lassen,
werden sie in der Regel nur fir 30 Tage weiterversorgt. Einzelne Asylwerber berichten, dass ihnen sogar ein
langerer Verbleib im Zentrum gestattet wurde als rechtlich vorgesehen. Versorgung wird in Polen auch ohne
Berucksichtigung der finanziellen Mdglichkeiten des AW gewéhrt. Wenn gegen eine negative Entscheidung des
Rats fur Fluchtlingsfragen (2. Instanz) Beschwerde vor dem Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau
eingelegt wird, besteht generell kein Recht auf Versorgung bis das Gericht die Entscheidung des Rats
suspendiert. Hier kann es zu einer Licke in der Versorgung von 2-3 Monaten kommen. Und da seit Mai 2014
das Verfahren und die Riickkehr getrennt wurden und die Suspendierung der Entscheidung des Rates nicht mehr
notig ist um eine Aulerlandesbringung zu verhindern, kann es passieren, dass das Gericht keine Suspendierung
ausspricht und damit auch keine Versorgung gegeben ist. Es geht aber aus dem Bericht nicht hervor, wie oft das
bisher vorgekommen ist. AW, die auBerhalb des Zentrums wohnen diirfen, erhalten eine Zulage (AIDA
11.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff
31.3.2016

Unterbringung

AW, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag/Person), Taschengeld
(PLN 50,-/Monat), Geld fiir Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat), Einmalzahlung fiir Kleidung (PLN 140,-), einen
Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus auferschulische
Aktivitaten), Geld fur notwendige Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung. AW, die
auBerhalb der Zentren leben erhalten eine finanzielle Beihilfe (von PLN 25,-/Tag flr eine Einzelperson; bis hin
zu PLN 12,50/Tag und Person fiir Familien mit 4 oder mehr Familienmitgliedern), einen Polnisch-Sprachkurs
und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fir Schulkinder (plus auflerschulische Aktivitaten), Geld fir
notwendige Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung. Ende Juli 2015 erhielten 1.315
AW Versorgung innerhalb der Zentren und 2.460 auRerhalb der Zentren. Die Hohe der Unterstiitzungen liegt
unter dem sogenannten "sozialen Minimum" und wird als zu gering kritisiert, um in Polen auRRerhalb der Zentren
einen angemessenen Lebensstandard zu fihren. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten AW ihr
Asylverfahren abwickeln, seien so schwer abzudecken. Dies trage dazu bei, dass AW oft zu mehreren in
beengten Wohnungen oder unsicheren Verhéltnissen lebten und oft illegaler Beschéftigung nachgehen missten.
Selbst fir Familien reiche die Unterstiitzung gerade einmal fiir die Miete (AIDA 11.2015).

In Polen gibt es 11 Unterbringungszentren mit gesamt 1.980 Pl&tzen. Zwei der Zentren dienen der Erstaufnahme.
Mit Uberbelegung gibt es keine Probleme. Alle Zentren unterstehen der polnischen Auslanderbehérde UDSC, 7
der Zentren werden aber von Vertragspartnern gefuhrt. Es gibt keine speziellen Zentren fur AW im
Grenzverfahren oder in Transitzonen. AW dirfen die Zentren untertags jederzeit verlassen, sollten aber vor 23
Uhr zuriick sein (AIDA 11.2015).

Wenn AW spezielle Bedirfnisse haben (Vulnerable) sind diese bei der Versorgung zu beriicksichtigen. Einige
Unterbringungszentren sind fiir Vulnerable angepasst: 3 Zentren haben behindertengerechte Eingange und ein
entsprechendes Zimmer und Badezimmer. 4 weitere Zentren sind teilweise angepasst. Ein Zentrum in Warschau
ist speziell fur alleinstehende Frauen bzw. alleinstehende Frauen mit Kindern gewidmet. UMA werden nicht
zusammen mit Erwachsenen untergebracht, sondern in Kinderheimen oder ubergangsweise in Pflegefamilien
(AIDA 11.2015).
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Es gibt Berichte Uber Vorfalle von geschlechterbezogener Gewalt, aber UNHCR berichtet, dass darauf unter
Einbeziehung von Polizei, Arzten, Psychologen und Sozialarbeitern reagiert wurde. UNHCR und NGOs
berichten auch keine gréReren oder anhaltenden Probleme mit Missbrauch in den Zentren (USDOS 25.6.2015).

Polen verfligt auch (ber mehrere geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers), in denen
Schubhéftlinge und unter bestimmten Voraussetzungen auch AW untergebracht werden kénnen (Versuch der
illegalen Uberquerung der Grenze, keine Identitdtsdokumente, usw.). Mitte 2015 wurden Schritte unternommen,
um die bewachten Zentren zu reformieren und mehr Bewegungsfreiheit usw. zu gewahrleisten. Ein Problem sei
die zunehmende Zahl von Kindern (Familien durfen geschlossen untergebracht werden, UMA bis 15 Jahre nicht)
in den Zentren, welche keinen Zugang zu Schulunterricht haben. Die geschlossene Unterbringung ist nur auf
gerichtliche Anordnung mdglich (USDOS 25.6.2015).

UMA werden in Kinderfirsorgeeinrichtungen oder Familien in ganz Polen untergebracht (AIDA 11.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff
31.3.2016

- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Poland, https://www.ecoi.net/local_link/306400/443675_de.html, Zugriff 1.4.2016

Medizinische Versorgung

MedCOI bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen Mitarbeiter
von MedCOIl (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsmdglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Mafe verfugbar sind (MedCOI 14.5.2012).

AW in Polen haben ab Antragstellung das Recht auf medizinische Versorgung, das auch dann weiterbesteht,
wenn die materielle Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, reduziert oder beendet wird. Gesetzlich
garantiert ist medizinische Versorgung im selben AusmaR wie flr versicherte polnische Staatsbiirger. Die
medizinische Versogung von AW wird 6ffentlich finanziert. In den Unterbringungszentren wird medizinische
Basisversorgung vor Ort bereitgestellt. In den Erstaufnahmezentren werden AW auch medizinisch untersucht.
Seit 1.7.2015 wird die medizinische Versorgung von AW durch die Vertragsfirma Petra Medica gewahrleistet.
Sie umfasst auch psychologische Versorung. Psychologische Betreuung ist in jedem Unterbringungszentrum und
bei UDSC vorhanden. Pro 120 Personen sind 4 Stunden psychologische Versorgung zuziiglich eines Ubersetzers
vorgesehen. AW kdnnen, wenn nétig, aber auch zu Psychiatern oder psychiatrische Kliniken Gberwiesen werden.
Nach Ansicht einiger Experten ist Spezialbehandlung flr Folteropfer oder traumatisierte AW in der Praxis nicht
verfiigbar. In Polen existieren 2 NGOs, die sich auf psychologische Unterstiitzung vulnerabler AW spezialisiert
haben: Die International Humanitarian Initiative, welche regelméRig in Warschau ihre Dienste zur Verfiigung
stellt; und Ocalenie Foundation, welche dreimal die Woche Asylwerber in Warschau unterstitzt. lhre
Psychologen sprechen Englisch und Russisch. Andere NGOs bieten aus finanziellen Griinden nur limitiert und
unregelmdRig psychologische Unterstitzung an (z.B. Caritas, Polish Humanitarian Action). Einige
Organisationen spezialisieren sich auf bestimmte Gruppen (z.B. Kinder oder Opfer von Menschenhandel). Da
mangelnde Sprachkenntnisse bisher das grofite Zugangshindernis zu medizinischer Versorgung waren, wurde
dies beim Vertrag mit Petra Medica beachtet und die Gewahrleistung von Ubersetzung bei medizinischer und
psychologischer Betreuung festgeschrieben (AIDA 11.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff
31.3.2016

- MedCOl - Medical COI (14.5.2012): Anfragebeantwortung, per E-Mail

Schutzberechtigte
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Subsidiar Schutzberechtigte, humanitar Aufenthaltsberechtigte oder Geduldete, die nochmals um Asyl ansuchen,
sind nicht zu materieller Versorgung berechtigt, wie sie AW normalerweise zukommt. Subsidiar
Schutzberechtigte und andere Fremde mit Aufenthaltsberechtigung sind hingegen zu staatlichen
Unterstiitzungsleistungen des allgemeinen Sozialhilfesystems berechtigt, wie polnische Staatsbiirger. Humanitér
Aufenthaltsberechtigte und Geduldete haben lediglich das Recht auf Unterkunft, Verpflegung, notwendige
Bekleidung und eine spezielle Zulage (AIDA 11.2015).

Amnesty International kritisiert, dass Polen Ende 2015 noch immer {ber keine umfassende Integrationsstrategie
verfligte und bezeichnet die Integrationsmafinahmen als ungentigend (Al 24.2.2016).

Die IntegrationsmaBnahmen flir Schutzberechtigte umfassen individuelle Integrationsprogramme, die u.a. auf
Sprachtraining und personliche Beratung fokussieren. Eine umfassende Integrationsstrategie abseits des Erwerbs
der Polnischen Sprache gibt es nicht, es wird aber an einer solchen gearbeitet. Die Dauer der individuellen
Integrationsprogramme (12 Monate) wird von den Betroffenen als zu kurz beschrieben. Der Zugang zum
Arbeitsmarkt wird von den Betroffenen als der kritischste Punkt betrachtet (ECRI 9.6.2015).

UNHCR kritisiert die polnischen Leistungen zur Integration anerkannter Flichtlinge. So waren 2013 laut
Schéatzungen 20-30% der anerkannten Fliichtlinge in Polen zumindest zeitweise von Obdachlosigkeit betroffen.
Dabei ist es anerkannten Fllchtlingen nach Erhalt der Entscheidung auf internationalen oder subsididren Schutz
fur weitere 2 Monate gestattet in der AW-Unterkunft zu bleiben und um das individuelle Integrationsprogramm
(IP1) anzusuchen, in dessen Rahmen ihnen die zustdndige regionale Stelle (Family Support Center) fir ein Jahr
lang finanzielle Hilfe ausbezahlt. Personen mit einem lediglich tolerierten Aufenthalt haben keinen Anspruch auf
die IPI, sie kénnen aber um Sozialhilfe ansuchen. Unter Kennern der polnischen Fliichtlingsszene ist es aber
umstritten, ob Tolerierte deswegen ein hdheres Risiko der Obdachlosigkeit haben. Einige sind der Meinung, fir
diese sei der Anreiz zur Integration sogar hdher und fiihre zu stabileren Verhéltnissen betreffend Arbeit und
Wohnen. Die Zahl der NutznieRer der IPI ist in den 2 Jahren davor auBerdem um etwa 50% zuriickgegangen,
was es einfacher macht den verbliebenen Berechtigten zu helfen. Der Bericht nennt auch von europdischem
Fluchtlingsfonds und polnischem Staat kofinanzierte Services von NGOs, die Schutzberechtigten, deren IPl am
Auslaufen ist, bzw. die obdachlos geworden sind, Ubergangswohnungen zur Verfiigung stellt - fiir einen
Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten - und ihnen beim Finden von dauerhafter Wohnung hilft. Die
Herangehensweise der lokalen Behdrden bezliglich der Hilfe bei Obdachlosigkeit von Fluchtlingen hat sich laut
dem Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die Stadt Warschau, die nicht nur Wohnmaglichkeiten
fur Fluchtlinge unter daflr eingelangten Antrdgen kompetitiv vergibt, sondern einige auch nach sozialen
Gesichtspunkten an Hartefalle. Wenn in Warschau ein anerkannter Fluchtling in einem Zentrum lebt, kann er um
eine Gemeindewohnung ansuchen und wird diese angeblich auch erhalten. In Lublin haben beispielsweise
subsidiar Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu Gemeindewohnungen. Als besonders schlecht werden die
Wohnverhéltnisse von Ruckkehrern aus anderen européischen L&ndern geschildert, wobei unklar ist, ob damit
Dublin-Ruckkehrer gemeint sind (UNHCR 06.2013).

Quellen:

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Poland, https://www.ecoi.net/local_link/319771/458965_de.html, Zugriff
1.4.2016

- AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,
ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff
31.3.2016

- ECRI - European Commission against Racism and Intolerance (9.6.2015): ECRI Report Poland,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1441097708_pol-chc-v-2015-20-eng.pdf, Zugriff 1.4.2016

- UNHCR (06.2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers,
Refugees and Persons with International Protection in Poland,
http://www.refworld.org/docid/51b57ce74.html, Zugriff 1.4.2016

Die Beschwerdeflhrerin sei im Besitz eines Schengenvisums fur Polen gewesen das vom XXXX bis XXXX
gultig gewesen sei. Polen habe sich mit Zustimmung vom 27.12.2016 ausdriicklich dazu bereit erklart das
Asylverfahren der Beschwerdefuhrerin durchzufiihren. Es konne nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefihrerin in Polen systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt wére. Eine
besondere Integrationsverfestigung der Beschwerdefiihrerin in Osterreich habe nicht festgestellt werden kénnen,
sie verflige auch uber keine Angehdrigen. Es habe keine schwere psychische Stérung und/oder schwere oder
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ansteckende Krankheit festgestellt werden konnen die einer Uberstellung ihrer Person nach Polen mit einer
unzumutbaren Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes einherginge. Dariiber hinaus werde eine
Uberstellung nach Polen nicht vorgenommen, wenn ihr psychischer oder physischer Zustand zum
Uberstellungszeitpunkt dies nicht zulasse. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschiittert
worden und es habe sich kein Anlass zur Ausubung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
ergeben.

3. Gegen den Bescheid richtet sich vorliegende Beschwerde, in welcher der Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin vorbrachte, dass sie wegen der rdumlichen Nahe zur Ukraine nicht nach Polen wolle, da die
Leute, die sie in der Ukraine suchen wirden, sie dort leicht finden kdnnten. Polen sei dariber hinaus ein
korruptes Land, weshalb sie fiirchte dort keinen richtigen Schutz zu erhalten. Ihre Sicherheit in Osterreich sei
gegeben, weil niemand wisse, dass sie hier sei. "Wofiir waren all die internationalen Entwicklungen, wenn der
wahrlich spinnende, polnische Parteichef, der Verschworungen, Christenfressende Muslime, sich an der
Muttergottes vergehende Ungldubige in seinen Wahnideen spinnend erkennt, auf alles pfeifft, und dabei vergisst,
dass die als moralisch verkommener Schmutzkibel bezeichnete EU ihn jahr-jahrlich mit 9 Milliarden Euro
futtert. Allso im behordlichen Sinne ist die BF noch nicht auffallig gewesen, also hat man ihr, trotz permanenter
Kopfschmerzen/Angstzustinde etc, nicht einmal die PSY Untersuchung angedeihen lassen. Offentlich denkt man
in Trais, dass die Abschiebung nétigenfalls innerhalb weniger Stunden durchzufiihren wére, notfalls wiirde da,
falls wirklich nétig und unvermeidlich, ohnehin der psychiatrische Medizinmann einschreiten....me" (Zitat
Beschwerdeschriftsatz s. 6). Es habe nicht festgestellt werden kénnen, ob die Voraussetzungen vorliegen, welche
die Zustandigkeit Polens fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers obligat mache.

4. Einem Bericht der Landespolizeidirektion Wien vom 23.05.2017 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdeflihrerin am 23.05.2017 auf dem Landweg nach Polen Uberstellt wurde.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin reiste mit einem polnischen Visum der Kategorie B, ausgestellt von der polnischen
Vertretungsbehorde in der Ukraine, giiltig von XXXX bis XXXX, in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein
und begab sich in das osterreichische Bundesgebiet, wo sie am 16.11.2016 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Das BFA richtete am 28.11.2016 ein auf Art. 12 Abs. 4 der Dublin 111-VO gestltztes Aufnahmeersuchen an
Polen, dem die polnischen Behdrden mit Schreiben vom 27.12.2016, beim BFA am selben Tag eingelangt,
ausdricklich zustimmten.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieft sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Polen an.

Konkrete, in der Person der beschwerdefiihrenden Partei gelegene Griinde, welche flr die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Die Beschwerdefiihrerin leidet an keinen schwerwiegenden psychischen oder physischen Erkrankungen.

Im Bundesgebiet leben keine Familienangehdrigen der Beschwerdefiihrerin, eine aufiergewdhnliche Integration
konnte nicht festgestellt werden.

Der - ua die Anordnung zur AuRerlandesbringung enthaltende - angefochtene Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrerin am 27.02.2017 zugestellt. Sie wurde am 23.05.2017 am Landweg nach Polen uberstelit.

2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich des polnischen Visums, der Einreise ins Bundesgebiet sowie der
Asylantragstellung in Osterreich ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdeflihrerin im Rahmen ihrer
Einvernahmen im Zusammenhalt mit dem vorliegenden VIS-Abgleichsbericht.

Die Feststellung beziiglich der Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefiihrerin seitens Polens leitet sich aus
dem durchgeflhrten Konsultationsverfahren - der diesbezigliche Schriftwechsel liegt dem Verwaltungsakt ein -
zwischen der dsterreichischen und der polnischen Dublin-Behérde ab.
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Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch -
zum hier mafgeblichen Zeitpunkt der Anordnung zur AuRerlandesbringung - aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.
Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern auch
Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen
(darunter konkret auch im Hinblick auf Riickkehrer nach der Dublin 111-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz
im Rechtsmittelweg getroffen.

Die Feststellungen zu ihrem Gesundheitszustand stiitzen sich auf die Angaben der Beschwerdefihrerin, die sich
selbst als kerngesund bezeichnete. Daruber hinaus kamen im Verfahren keine Anhaltspunkte hervor, die
Gegenteiliges ergeben hatten.

Dass im Bundesgebiet keine Angehdrigen der Beschwerdefiihrerin leben, stiitzt sich ebenso auf ihre Angaben.

Der Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides und der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach
Polen, ist aus den oben angefiihrten Aktenteilen zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

8 5 (1) Ein nicht gem&R 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuléssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Priifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wiirde.

(2) GeméalR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,
3.

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel geméal § 57 nicht erteilt wird.
§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine

Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR 8§ 61 FPG, eine Ausweisung gemaR 8§ 66 FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR & 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tiberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafR §§ 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung gemaRi § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehérigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfliihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafi § 28 AsylG 2005
zugelassen wird.

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin 111-VO lauten:
KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN
Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zusténdiger Staat bestimmt wird.

www.ris.bka.gv.at Seite 10 von 17



R | S Bundesverwaltungsgericht 31.01.2019
]

(2) Lésst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustdndige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Priifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat, die Prufung der in
Kapitel I11 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien beriicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fiur den Aufenthalt wvon
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufhahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber friihere Antrédge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel
ausgestellt hat, fir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen
Mitgliedstaats im Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemai Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009
des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1)
erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind
die Mitgliedstaaten fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zusténdig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der l&angsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;
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b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder
bei gleicher Gliltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor
abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren
er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absétze 1, 2 und 3 anwendbar, solange
der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht
verlassen, so ist der Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich
verwendeten Identitat oder nach Vorlage von gefélschten, falschen oder ungiltigen Dokumenten erteilt wurde,
hindert nicht daran, dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen.
Der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustdndig, wenn
nachgewiesen werden kann, dass nach Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung
vorgenommen wurde.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtméBig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmé&Rig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abhangige Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Hélt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmdRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtméRig aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhélt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaB Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhé&ngigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17

www.ris.bka.gv.at Seite 12 von 17



R | S Bundesverwaltungsgericht 31.01.2019
]

Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Priifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaRl diesem Absatz beschlief’t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und 0Obernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls ber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustdndigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte
Entscheidung zur Priifung des Antrags anfligt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat (ber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal? Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung
Ubertragen.

3.2. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Polens zur Priifung des in Rede stehenden Asylantrages in Art.
12 Abs. 4 Dublin 11-VO begriindet, da die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt ihrer Antragstellung und Einreise
ins Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten im Besitz eines polnischen Visums war, das weniger als 30 Tage
abgelaufen war. Zudem stimmte die polnische Dublin-Behorde der Aufnahme der Beschwerdefiihrerin gemaR
Art. 12 Abs. 4 Dublin 111-VO ausdriicklich zu.

Anhaltspunkte daftr, dass die Zustandigkeit Polens in der Zwischenzeit untergegangen sein konnte, bestehen
nicht. Die Beschwerdefiihrerin wurde innerhalb der Uberstellungsfrist nach Polen Uberstellt.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin 111-VO (humanitare Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei.

3.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB 23.01.2007, 2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben
sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausiubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise
zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen wére.

3.3.1. Mdgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:
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Gemél Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzul&ssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigenden notorischen Umsténde
grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH
27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefédhrdung in Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003,
98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustdndigen
Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfllige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzufliefen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 11-Verordnung?, K13 zu Art. 19).

Der EuGH stellte in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15,
Ghezelbash (Grobe Kammer), fest, dass Art. 27 Abs. 1 Dublin III-VO
im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen
ist, dass [ ... ] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs
gegen eine Entscheidung iuber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel III dieser Verordnung festgelegten
Zustadndigkeitskriteriums [ ... ] geltend machen kann. Damit im

Einklang steht das Urteil des EUGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Gro3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung lber seine Uberstellung einen VerstoR
gegen die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-Verordnung (nunmehr Art. 17
Abs. 1 Dublin I11-Verordnung) auszuiiben ist, hat sich der Gerichtshof der Européischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der
Dublin 11-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren
Prézisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im
zustédndigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).
An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwégungen, ob die beschwerdefiihrende Partei im Falle der Zurlickweisung ihres
Antrages auf internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung geméaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt
werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk™ anzulegen ist.
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Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben ausgefiihrt - ausfihrliche Feststellungen zum polnischen
Asylwesen. Diese Feststellungen basieren auf einer - zum hier entscheidungswesentlichen Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides - ausreichend aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BFA, zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Hinsichtlich der
Feststellungen alteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches konkretes
Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in Polen
in diesen Zusammenhé&ngen im Wesentlichen unverandert darstellt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden,
dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 111-VO nach Polen (iberstellt
werden, aufgrund der polnischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten
geméR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne
eines "real risk" fir den Einzelnen bestehen wiirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland
in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit
schweren Maéngeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Polen im Hinblick auf die behérdlichen
Lénderfeststellungen nicht erkannt werden. Des Weiteren vermdgen einzelne Grundrechtsverletzungen,
respektive VerstoBRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 11-VVO (und nunmehr der Dublin I11-VO)
demgegeniber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz
wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Auch die Erwégungen im EGMR-Urteil vom 04.11.2014 in der Sache Tarakhel/Schweiz, 29217/12, sind im
Hinblick auf die dort génzlich anders gelagerte Situation auf den vorliegenden Fall nicht {ibertragbar. Im dieser
Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelte es sich um eine mehrképfige Familie einschlielich sechs
minderjahriger Kinder, wobei es sicherzustellen galt, dass die gesamte Familie in Italien gemeinsam und dem
Alter der Kinder entsprechend untergebracht wird. Im gegenstandlichen Verfahren handelt es sich jedoch um den
Zielstaat Polen, in dem die Unterbringungssituation an sich mit jener in Italien nicht vergleichbar ist und im
Hinblick auf die Beschwerdeflhrerin weder um eine vulnerable Person noch um ein Mitglied einer gemeinsam
gereisten und unterzubringenden Familie mit Kindern, sondern um eine volljéhrige Frau ohne schwerwiegende
gesundheitliche Beeintrachtigungen. Aus der Beschwerdeschrift geht nicht hervor, welche "individuelle
Umstinde” im konkreten Fall eine Uberstellung unzuléssig machen sollten.

Jedenfalls hétte die beschwerdefiihrende Partei die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behdrden in Polen und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin weder systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylwerber noch eine ihr widerfahrene unmenschliche
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK in Polen jemals in konkreter und substantiierter Weise geltend gemacht
hat. Auch in dem Umstand, dass Polen zur Ukraine raumlich naher gelegen ist als Osterreich, zeigt jedenfalls
keine Geféhrdung der Beschwerdefiihrerin fir Polen auf, zumal davon auszugehen ist, dass in Polen gegen
allfallige ungerechtfertigte Ubergriffe Dritter ausreichend Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
Sicherheitsbehdrden gegeben ist.

Wie festgestellt, leidet sie an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintradchtigungen. Nach den
Léanderfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist in Polen der Zugang zur Gesundheitsversorgung
gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die beschwerdefiihrende Partei im
Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollte, eine solche gewahrleistet ist.

Auch im Ubrigen konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde,
welche fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb
die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zusténdigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

3.3.2. Mdgliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist
gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Manahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
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Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Die Beschwerdefiihrerin verfligt im Bundesgebiet Uber keine familiaren oder verwandtschaftlichen
Anknipfungspunkte. Folglich stellt die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen keinen unzul&ssigen
Eingriff in die durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte dar.

Der durch die normierte Anordnung zur AuBerlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei aus dem
Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im
Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt. Wéhrend ihres Aufenthaltes im
Bundesgebiet in der Dauer von nur wenigen Monaten kam der beschwerdefiihrenden Partei nicht einmal eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, es bestand - da das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer
Abschiebeschutz. Zudem war der kurze Zeitraum gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe
des offentlichen Rechtes als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt
sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die offentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003,
2002/18/0293). Gleiches gilt flr einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung
vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der beschwerdefiihrenden Partei an einem Verbleib im Bundesgebiet
haben sohin nur sehr geringes Gewicht und treten fallbezogen gegeniber dem 6ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes
der offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den
Hintergrund.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befilrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VVO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Prufung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

3.4. Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm 8 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz gemaR § 5 zuriickgewiesen wird. Wie bereits ausgefiihrt, stellt die Anordnung zu ihrer
AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der beschwerdefiihrenden Partei auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung geméal § 9 BFA-VG zuléssig ist. Die Zuldssigkeit
der Abschiebung geméal’ § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung
von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des §
50 FPG vorliegen.

§ 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-VG lautet:

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende Malinahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und
halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf,
so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtméagig war.

Da die beschwerdefiihrende Partei zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt ist, war gemal §
21 Abs. 5 Satz 1 BFA-VG festzustellen, dass die Anordnung zur Auferlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtméBig war. Der Vollstdndigkeit halber wird angemerkt, dass
gegen die von der Behdrde angeordnete AuRerlandesbringung auch bis zum gegenwaértigen
Entscheidungszeitpunkt keine Bedenken entstanden.

3.5. Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

3.6. Eine gesonderte Erwdgung beziiglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR §
17 BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemél § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuléssig, wenn sie von der L&sung einer Rechtsfrage abhédngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet
wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung abhéngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den
umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand
der beschwerdefiihrenden Partei sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen
und demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.
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