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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der 1.) XXXX, geboren am XXXX, der 2.) XXXX, geboren am XXXX und der 3.) XXXX,
geboren am XXXX, alle Staatsangehorigkeit XXXX, vertreten durch Mag. XXXX, Rechtsanwalt in XXXX,
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom
XXXX, Zahlen XXXX (ad 1), XXXX(ad 2.) und XXXX (ad 3.), gemaR § 24 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG 2005) idgF beschlossen:

A)
Das Verfahren wird gemai § 31 Abs. 1 VWGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuihrerin und ihre beiden minderjahrigen Kinder, alle Staatsangehdrige von Afghanistan, sind
illegal in Osterreich eingereist und stellten am XXXX einen Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" (Opfer von Gewalt) beim Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion NO
AuRenstelle St. Polten (kurz BFA). Die Beschwerdefiihrerin begriindete ihren Antrag damit, dass ihr in XXXX
lebender Ehegatte XXXX sie verfolgen und mit dem Tod bedrohen wiirde.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag auf
Aufenthaltsberechtigung damit begriinde, Opfer von Gewalt in XXXX zu sein und dort keinen entsprechenden
Schutz zu erhalten. Die mangelnde Schutzfahigkeit werde als nicht glaubwiirdig festgestellt, da diese in den
wesentlichen Ziigen ident mit der von Osterreich sei und somit das Vorbringen diesbeziiglich nicht den
Tatsachen entsprechen kénne. Somit sei der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG
abzuweisen.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin  fristgerecht  Beschwerde an  das
Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerdefiihrerin teilt durch ihren rechtlichen Vertreter mit Schreiben vom XXXX mit, dass in dieser
Sache die Beschwerde zurlickgezogen wird.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemdlk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
1 2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemél § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren ber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GeméR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen
die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Gemadl § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden.

Die Beschwerdefiihrerin teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom XXXX mit, dass die
Beschwerde zuriickgezogen wird.

Die Zuriickziehung einer Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens wirksam. Ab diesem Zeitpunkt
ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung
weggefallen und das Beschwerdeverfahren einzustellen (vgl. VWGH 25.07.2013, 2013/07/0106).

Es war daher der im Spruch ersichtliche Beschluss zu fassen.
Zu B) Unzuldassigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unveréndert Ubertragbar. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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