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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und
dessen Obmann Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER, LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 24. 10. 2016, ZI 1092982908/151661539 RD NO, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemél § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005 der Status
der Asylberechtigten zuerkannt. GeméaRl § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte gemeinsam mit ihrem Ehemann (ZI W119 2141067) und ihrem minderjahrigen
Sohn (ZI 2141069) am 30. 10. 2015 Antrage auf internationalen Schutz. Fir ihren in Osterreich geborenen Sohn
stellte die Beschwerdefiihrerin am 28. 11. 2016 einen solchen Antrag. Es liegt ein Familienverfahren geméaR § 34
AsylG vor.

Anlésslich der am 31. 10. 2015 durchgefiihrten Erstbefragung nach dem AsylG fiihrte die Beschwerdefihrerin
zunéchst aus, der VVolksgruppe der Hazara anzugehdéren, im Kindesalter mit ihrer Mutter in den Iran gereist und
verheiratet zu sein. Sie habe zehn Jahre die Schule besucht. Zu ihrem Fluchtgrund filhrte sie aus, dass ihr
Stiefvater sie mit einem alteren Mann habe verheiraten wollen. Da sie ihren hunmehrigen Ehemann heimlich
geehelicht habe, firchte sie um ihr Leben.

Die Beschwerdefiihrerin gab anlésslich ihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
durchgefiihrten Befragung am 4. 10. 2016 an, dass sie im Alter von drei Monaten mit ihrer Mutter in den Iran
gezogen sei. lhr Vater sei in Afghanistan von den Taliban getdtet worden. Sie bestétigte ihr bei der
Erstbefragung getéatigtes Vorbringen, dass ihr Stiefvater einen Ehemann fiir sie habe aussuchen wollen. Deshalb
habe sie mit ihrem nunmehrigen Ehemann den Iran verlassen.
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Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24. 10. 2016, ZI 1092982908/151661539 RD NO, wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz geméaR 8§ 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) abgewiesen. GemaR § 8 Abs 1 AsylG wurde der
Beschwerdeflihrerin der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1) und ihr gemaR § 8
Abs 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11).

Mit Verfahrensanordnung vom 24. 10. 2016 wurde der Beschwerdefiihrerin der Verein Menschenrechte
Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes erhob die Beschwerdefilhrerin durch ihren gewillkiirten Vertreter mit
Schriftsatz vom 22. 11. 2016 Beschwerde.

Am 26. 7. 2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der
das Bundesamt als weitere Partei des Verfahrens entschuldigt nicht teilnahm. Die Beschwerdefihrerin flhrte
zundchst aus, in XXXX geboren zu sein. Als sie mit ihrer Mutter nach dem Tod ihres Vaters Afghanistan
verlassen habe, habe ihre Mutter auf dem Fluchtweg in den Iran einen neuen Partner gefunden. Ihr Verhdltnis zu
ihrem Stiefvater sei sehr schlecht gewesen. Dieser habe namlich zwei Séhne gehabt und verlangt, dass sie einen
der beiden heiraten solle. Deshalb habe sie versucht von dort wegzukommen. In weiterer Folge habe sie (ber
eine Internetseite ihren nunmehrigen Ehemann kennengelernt. Der Vater ihres zukiinftigen Ehemannes habe bei
ihrem Stiefvater um ihre Hand angehalten, worauf ihr Stiefvater gewalttatig geworden sei. Als sie von einem der
Sohne ihres Stiefvaters vergewaltigt worden sei, habe sie mit ihren nunmehrigen Ehemann die Flucht angetreten.

In Osterreich verfolge sie das im Iran Geschehene immer noch. Sie erlerne (iber das Internet die deutsche
Sprache. Sie hatte gerne eine gute Schulausbildung erhalten, um danach einen Beruf austiben zu kénnen. Dies sei
ihr jedoch verwehrt geblieben. Sie habe im Iran einen langen Mantel und ein Kopftuch tragen mussen. Sie sei
jedoch mit den dort herrschenden Bekleidungsvorschriften nicht einverstanden gewesen. In Osterreich kénne sie
ihre Kleidung selbst auswéhlen und auch alleine das Haus verlassen. Wenn ihre Kinder alter seien, wolle sie eine
Ausbildung machen.

Im Anschluss an die miindliche Verhandlung wurden der Beschwerdefiihrerin die L&nderfeststellungen zur
Situation in Afghanistan Gbergeben, die sie vollinhaltlich bestétigte.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin ist afghanische Staatsangehdrige und gehért der Volksgruppe der Hazara an. Sie ist in
XXXX geboren, Ubersiedelte aber nach dem Tod ihres Vaters mit ihrer Mutter in den Iran. Dort lernte ihre
Mutter ihren nunmehrigen Ehemann kennen. Der Stiefvater der Beschwerdefiihrerin wollte sie mit einem seiner
S6hne zwangsverheiraten. Als der Vater ihres Partners bei ihrem Stiefvater um ihre Hand anhalten wollte, kam
es zu Gewalttatigkeiten. In weiterer Folge wurde die Beschwerdefiihrerin von einem der S6hne ihres Stiefvaters
vergewaltigt. Daraufhin fliichtete die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehemann aus dem Iran nach Osterreich und
stellte am 30. 10. 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrerin wurde im Iran durch
ihren Stiefvater eine weitere Schul- und Berufsbildung untersagt. Ebenso musste sich den dort herrschenden
strengen Bekleidungsvorschriften unterwerfen.

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine moderne und aufgeklarte Frau, die mit ihrer Flucht nach
Osterreich zudem ihre Vorstellungen Uber die einer Frau zustehenden Rechte verwirklichen und nach diesen
Malstaben ihr weiteres Leben gestalten will.

Die Beschwerdeflhrerin wirde im Fall ihrer Riickkehr nach Afghanistan auf Grund ihrer nach aufien hin
erkennbaren persdnlichen Wertehaltung, die sich vorrangig in ihrem Wunsch nach Bildung und freier Wahl ihres
Ehemannes gedufRert hatte, mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt sein wirde.

Zur Situation der Frauen in Afghanistan:

Die Situation der Frauen war bereits vor dem Taliban-Regime durch sehr strenge Scharia-Auslegungen und
archaisch-patriarchalische Ehrenkodizes geprégt. So war die Burka auch vor der Taliban-Herrschaft bei der
landlichen weiblichen Bevolkerung ein (bliches Kleidungsstiick. Viele Frauen tragen sie noch immer, weil sie
sich damit vor Ubergriffen sicher fiinlen. Wahrend Frauenrechte in der Verfassung und teilweise im staatlichen
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Recht gestarkt werden konnten, liegt ihre Verwirklichung fur den gréfiten Teil der afghanischen Frauen noch in
weiter Ferne.

Die Lage der Frauen unterscheidet sich je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark. In weiten
Landesteilen erlaubt es die unbefriedigende Sicherheitslage den Frauen nicht, die mit Uberwindung der Taliban
und ihrer frauenverachtenden Vorschriften erwarteten Freiheiten wahrzunehmen. Die meisten sind sich ihrer in
der Verfassung und einfachgesetzlich (Gesetz zur Eliminierung von Gewalt gegen Frauen, EVAW - law)
garantierten und im Islam vorgegebenen Rechte nicht bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in einem
Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell geprdgt und lberwiegend von maénnlichen Richtern
bestimmt wird und in dem kaum qualifizierte Anwéltinnen oder Anwadlte zur Verfligung stehen, in den seltensten
Féallen mdglich. Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind hdufig nicht in der Lage - oder aufgrund
konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt -, Frauenrechte zu schiitzen.

Frauen werden weiterhin im Familien-, Erb-, Zivilverfahrens- sowie im Strafrecht benachteiligt. Dies gilt vor
allem hinsichtlich des Straftatbestands "Ehebruch", wonach selbst Opfer von Vergewaltigungen bestraft werden
konnen. Falle, in denen Frauen wegen "Ehebruchs" von Eheménnern oder anderen Familienmitgliedern
umgebracht werden (so genannte "Ehrenmorde™) kommen besonders in den paschtunischen Landesteilen vor. Im
August 2010 hatten Taliban in der Provinz Kunduz ein unverheiratetes Liebespaar wegen Ehebruchs 6ffentlich
gesteinigt, was durch Préasident Karzai verurteilt wurde. Im August 2010 haben die Taliban in der Provinz
Badghis eine Witwe wegen Ehebruchs gehangt, die vier Jahre nach dem Tod ihres Mannes schwanger geworden
war. Am 08.12.2010 haben Taliban in der Provinz Takhar eine Frau wegen angeblichen Ehebruchs erschossen.
Die AIHRC verurteilte die Tat. Ahnliche Vorfalle haben sich auch in den folgenden Jahren immer wieder
ereignet.

Das durchschnittliche Heiratsalter von Méadchen liegt bei 15 Jahren, obwohl ein Mindestheiratsalter von 16
Jahren gesetzlich vorgeschrieben ist. Zwangsheirat bereits im Kindesalter, "Austausch" weiblicher
Familienangehdriger zur Beilegung von Stammesfehden sowie weit verbreitete hdusliche Gewalt kennzeichnen
die Situation der Frauen. Opfer sexueller Gewalt sind auch innerhalb der Familie stigmatisiert. Das Sexualdelikt
wird in der Regel als "Entehrung” der gesamten Familie aufgefasst. Sexualverbrechen zur Anzeige zu bringen
hat aufgrund des desolaten Zustands des Sicherheits- und Rechtssystems wenig Aussicht auf Erfolg. Der
Versuch endet unter Umstédnden mit der Inhaftierung der Frau, sei es aufgrund unsachgeméRer Anwendung von
Beweisvorschriften oder zum Schutz vor der eigenen Familie, die eher die Frau oder Tochter eingesperrt als ihr
Ansehen beschadigt sehen will.

Viele Frauen sind wegen so genannter Sexualdelikte inhaftiert, weil sie sich beispielsweise einer Zwangsheirat
durch Flucht zu entziehen versuchten, vor einem gewalttdtigen Ehemann flohen oder weil ihnen vorgeworfen
wurde, ein uneheliches Kind geboren zu haben.

Internationale  Aufmerksamkeit erregte im Frihjahr 2009 die Verabschiedung des schiitischen
Personenstandsgesetzes durch das afghanische Parlament. Es enthielt zahlreiche Frauen diskriminierende
Bestimmungen. Nach massiven Protesten unterzeichnete Président Karzai am 19.07.2009 eine Uberarbeitete
Fassung des Gesetzes, die er als Dekret in Kraft setzte. Bislang ist das Gesetz vom Parlament nicht wieder
aufgenommen worden. Die Zivilgesellschaft begriRte die in Kraft getretene Fassung des Gesetzes mehrheitlich;
mehr sei in Anbetracht der politischen Krafteverhaltnisse nicht zu erreichen. Das in Kraft getretene Gesetz stellt
eine deutliche Verbesserung gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf dar. Gestrichen wurden unter anderem die
hdchst umstrittenen Passagen, die regeln sollten, wie hdufig die Eheleute einander zu Geschlechtsverkehr
verpflichtet sind. Zudem wurden einige Textstellen getilgt, die die Ehe mit/unter Minderjahrigen betrafen und
diese damit implizit anerkannten, sowie ein Artikel abgeandert, der das Verlassen des Hauses durch die Frau an
die Zustimmung des Mannes knipfte.

Zahlreiche Bestimmungen stehen weiterhin in Widerspruch zu vélkerrechtlichen Verpflichtungen Afghanistans,
vor allem zur Konvention zur Beseitigung aller Formen von Diskriminierung gegen Frauen (CEDAW). Zwar
erhélt der Ehemann in der von Prasident Karzai in Kraft gesetzten Fassung kein "Vetorecht" mehr, wenn seine
Frau das Haus verlassen mdchte, doch darf die Frau nun nur zu "legalen Zwecken" ausgehen, und auch dies nur
"in dem Mal3e, wie drtliche Gewohnheit es zulésst". Problematisch sind daneben unter anderem Bestimmungen
zum Vormundschaftsrecht von Vater und Grof3vater, zur Einschrankung des Rechts der Frau zu arbeiten, zur
Polygamie, zur finanziellen Kompensation fiir Geschlechtsverkehr mit Minderjahrigen, zur Verweigerung des
Unterhalts durch den Mann bei Verweigerung "ehelicher Rechte" durch die Frau und zu Unterschieden im
Erbrecht zwischen Ménnern und Frauen, vor allem was Immobilien betrifft.

Die Situation der Frau in Afghanistan wird in der Theorie durch die Verabschiedung des "Gesetzes zur
Beseitigung aller Formen von Diskriminierung gegen Frauen" (EVAW-Gesetz) verbessert, das am 19.07.2009
von Président Karzai unterzeichnet wurde. Das EVAW-Gesetz genie8t nach seinem Schlussartikel Vorrang vor
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allen entgegenstehenden Normen. Es enthélt zahlreiche strafbewehrte Bestimmungen und hat zum Ziel, Gewalt
gegen Frauen in allen Formen zu bekdmpfen und zur Schaffung eines Bewusstseins von der Wirde und den
Rechten der Frau beizutragen. Von einer effektiven Umsetzung des Gesetzes sind die Behorden, die es nach
einer UNAMA-Studie vom Dezember 2010 zum Teil gar nicht kannten, auch heute noch weit entfernt.

Traditionell sind Madchen und Frauen in der Region Herat in ihrer Bewegungs- und Handlungsfreiheit aufgrund
eines ausgepragt traditionellen Verhaltenskodex besonders stark eingeschrankt. In dieser Region wird - mit
abnehmender Tendenz - eine erhebliche Zahl von Selbstverbrennungen von Frauen verzeichnet. Uberwiegend
handelt es sich dabei um aus Iran zuriickgekehrte Fluchtlingsfrauen, von denen angenommen wird, dass sie sich
vorwiegend aus Verzweiflung wegen Kinder- und Zwangsverheiratung selbst verbrannt haben. Verlassliche
Statistiken liegen nicht vor.

Frauen waren unter den Taliban (1996-2001) von jeglicher Bildung ausgeschlossen. Die Alphabetisierungsrate
bei Frauen liegt Schatzungen zufolge in der GréRenordnung von 10%. Nach Angaben von UNICEF kénnen nur
18% der Madchen und Frauen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren lesen und schreiben. Fir die wenigen
hochqualifizierten Afghaninnen hat sich jedoch der Zugang zu adaquaten Tatigkeiten bei der Regierung
verbessert. Die Entwicklungsmdglichkeiten fur Médchen und Frauen bleiben durch die strenge Ausrichtung an
Traditionen und fehlende Schulbildung weiterhin wesentlich eingeschrankt. Wiederholte Gasangriffe auf
Madchenschulen (etwa am 25.08.2010, Totja-Oberschule, Kabul - der funfte mutmaRliche Gasangriff auf eine
Médchenschule in Kabul 2010; 2011 wurden keine derartigen Vorkommnisse bekannt) bestatigten, dass
Schulbildung far Madchen immer noch von einem Teil der Bevélkerung abgelehnt wurde.

Im Juni 2008 wurde der mit Unterstitzung von UNIFEM erarbeitete National Action Plan for Women of
Afghanistan (NAPWA) von Regierung gebilligt. NAPWA soll helfen, die Situation der Frauen in Afghanistan zu
verbessern, insbesondere ihre Diskriminierung zu beenden, die Entfaltung ihrer Fahigkeiten zu ermdglichen und
ihnen volle und gleichberechtigte Beteiligung in allen Lebensbereichen (Wirtschaft, Gesundheit, Bildung) zu
gewéhren. Die staatlichen Institutionen sind jedoch bisher nicht fahig, die Vorgaben des NAPWA wirksam
durchzusetzen. Oft liegt dies auch an den weiterhin bestehenden, den Forderungen des NAPWA
entgegenstehenden kulturell verankerten Traditionen.

Weibliche Genitalverstimmelung ist in Afghanistan nicht ublich.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan”, zuletzt vom 06.11.2015, S. 14ff; vgl. Bundesasylamt, "Bericht zur Fact Finding Mission-
Afghanistan™, vom Dezember 2010; 27.07.2010; Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World -
Women's Rights in Afghanistan”, Dezember 2009; U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin
Information Report: Afghanistan™, 05.11.2010; U.S., Department of State, "Country Reports on Human

Rights Practices: Afghanistan”, 08.04.2011)
Frauen mit bestimmten Profilen:

Frauen sind besonders geféahrdet, Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten als nicht mit den
von der Gesellschaft, der Tradition und sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar
angesehen wird.

Afghanische Frauen, die einen weniger konservativen Lebensstil angenommen haben, beispielsweise solche, die
aus dem Exil im Iran oder in Europa zurtickgekehrt sind, werden nach wie vor als soziale und religiése Normen
Uberschreitend wahrgenommen. Als Folge kénnen sie Opfer von hauslicher Gewalt oder anderer Formen der
Bestrafung werden, die von der Isolation und Stigmatisierung bis hin zu Ehrenmorden auf Grund der tber die
Familie, die Gemeinschaft oder den Stamm gebrachte "Schande" reichen. Tatsachliche oder vermeintliche
Uberschreitungen der sozialen Verhaltensnormen umfassen nicht nur das Verhalten im familidren oder
gemeinschaftlichen Kontext, sondern auch die sexuelle Orientierung, das Verfolgen einer beruflichen Laufbahn
und auch bloRe Unstimmigkeiten tber die Art des Auslebens des Familienlebens.

Alleinstehende Frauen oder Frauen ohne ménnlichen Schutz (mahram) sind weiterhin in Bezug auf eine normale
soziale Lebensfiihrung eingeschrénkt. Betroffen sind geschiedene, unverheiratete, jedoch nicht jungfrauliche
Frauen und Frauen, deren Verlobung gel6st wurde. AuRer wenn sie heiraten, was angesichts des
gesellschaftlichen Stigmas sehr schwierig ist, sind soziale Unterdriickung und Diskriminierung ublich.
Alleinlebenden Frauen ohne ménnliche Unterstiitzung und Schutz fehlt es infolge der sozialen Einschrénkungen,
einschlieBlich der Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, grundsitzlich an Mitteln zum Uberleben. Dies
spiegelt sich im Fall der wenigen Frauen wieder, die ein Frauenhaus aufsuchen konnten. Da es fir sie keine
Madglichkeit gibt, unabhéngig zu leben, sehen sie sich mit einer jahrelangen haftahnlichen Situation im
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Frauenhaus konfrontiert und entscheiden sich deswegen vielfach fur die Ruckkehr in die durch Missbrauch
gepragte familidre Situation. Ergebnisse dieser "Versdéhnungen" werden nicht weiter beobachtet und
Misshandlungen oder Ehrenmorde, die nach der Riickkehr begangen werden, bleiben oft unbestraft. Zwangs-
und Kinderheirat werden in Afghanistan nach wie vor weit verbreitet praktiziert und kénnen in unterschiedlichen
Formen in Erscheinung treten. Auch ist der Zugang zu Bildung fiir Madchen stark eingeschrankt. Dartiber hinaus
werden Frauenrechtsaktivisten bedroht und eingeschiichtert, insbesondere wenn sie ihre Stimme zu
Frauenrechten, der Rolle des Islam oder das Verhalten von Befehlshabern erheben.

Angesichts der weit verbreiteten gesellschaftlichen Diskriminierung und der geschlechtsspezifischen Gewalt
kénnen afghanische Frauen und Madchen - insbesondere in den vom bewaffneten Konflikt betroffenen oder sich
unter der faktischen Kontrolle der bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppen befindlichen Gebieten - je nach
ihrem individuellen Profil und ihren persénlichen Umstianden einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein. Das
Abweichen von den konventionellen Rollen oder die Uberschreitung der gesellschaftlichen und religiésen
Normen kann dazu fiihren, dass Frauen und Médchen Gewalt, Schikanierungen und Diskriminierungen
ausgesetzt sind. Frauen mit bestimmten Profilen kénnen einer Verfolgungsgefahr auf Grund der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe ausgesetzt sein, beispielsweise Opfer von hduslicher oder anderen Formen
schwerwiegender Gewalt, alleinstehende Frauen oder weibliche Familienvorstande, Frauen mit erkennbaren
gesellschaftlichen oder beruflichen Rollen wie Journalistinnen, Menschenrechtsaktivistinnen und in der
Gemeindearbeit tatige Frauen. Wenn das Abweichen von den traditionellen Rollen als Widerspruch zu den
traditionellen Machtstrukturen angesehen wird, kann sich die Verfolgungsgefahr auch auf die Religion oder
politische Uberzeugung beziehen. Dariiber hinaus kénnen MaBnahmen, die die Fihigkeit, den Lebensunterhalt
zu verdienen, so stark einschranken, dass das Uberleben bedroht ist, oder starke Einschrankungen des Zugangs
zur Bildung oder zu Gesundheitsdiensten eine Verfolgung darstellen.

(UNHCR, "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender" vom
10.11.2009; vgl. UNHCR, "Eligibility Guidelines for Assessing the international protection needs of Asylum-
Seekers from Afghanistan”, 17.12.2010; Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World - Women's
Rights in Afghanistan”, Dezember 2009)

Laut einer "Analyse der Staatendokumentation”, Ubersetzung des Beitrages "Women in Afghanistan"
(erschienen in Taucher; Vogl; Webinger, Hgb., 3.2014, "Afghanistan 2014 and beyond", Wien, BMI) sowie laut
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 2. 3. 2017 hat sich die Situation inzwischen nicht
wesentlich geéndert.

2. Beweiswirdigung:

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefiihrten L&nderberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositit der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht
kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in
Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten.

Auf Grund der glaubwirdigen Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihrer Nationalitat, Ethnie und zu ihrer
regionalen Herkunft konnten diese ebenso den Feststellungen zugrunde gelegt werden.

In der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hinterlieR  die
Beschwerdeflhrerin durch ihr Auftreten und die Spontanitat ihrer Antworten einen in jeder Hinsicht
glaubwirdigen und berzeugenden Eindruck. Nach der Art ihres Auftretens und ihres Kommunizierens handelt
es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine Frau, die sich der sozio-kulturellen Problematik der Stellung der
Frau in Afghanistan bewusst ist. Dies zeigte sich insbesondere, als die Beschwerdefiihrerin anfihrte, dass sie es
schatze in Osterreich frei zu sein und sich nicht an die strengen Kleidervorschriften halten zu miissen. Sie erlernt
die deutsche Sprache, verlasst alleine aus dem Haus und mdéchte auch einen Beruf austiben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Gemal § 1 VWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.
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Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberiihrt (8 58 Abs. 2 VWGVG, in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013).

8 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idF BGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben
unbertihrt. Gemél §8 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 8§88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht
anwendbar.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005) und ist auf
die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden,
anzuwenden.

A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht gemdal 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht
(vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und tiber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie]
verweist). Damit will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des
Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemal § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8
6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal § 74 AsylG 2005 unberiihrt bleiben - ist, wer sich
"aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren." (vgl.
VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und
unter Beriucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatséchlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) fiirchten wiirde (vgl. VwWGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schiitzende personliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr
ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Madglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551);
sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines
vorigen Aufenthaltes befindet.
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Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.3.1995, 95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011, 2011/23/0064) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der
GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen
mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen -
wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant wéren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewéhrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793;19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011,
2008/23/1101). Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer
solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur VVoraussetzung hat, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite
(aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitét
erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl.
VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73;
weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011,
2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es nadmlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher
Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit
derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat
nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002,
99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete
Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256;
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar
ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl.
zB VWGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.3.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"internen Flucht- oder Schutzalternative” (VwSIlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539; 17.3.2009, 2007/19/0459).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Situation der afghanischen Frauen unter der Herrschaft der Taliban
festgehalten: "Betrachtet man die [...] Eingriffe der Taliban in die Lebensbedingungen der afghanischen Frauen
in ihrer Gesamtheit, so kann [...] kein Zweifel bestehen, dass hier einer der Félle vorliegt, in denen eine Summe
von Vorschriften gegen eine bestimmte Bevolkerungsgruppe in Verbindung mit der Art ihrer Durchsetzung von
insgesamt so extremer Natur ist, dass die Diskriminierung das Ausmaf einer Verfolgung im Sinne der
Fluchtlingskonvention erreicht. In dieser Hinsicht ist abgesehen von anderen bizarren Aspekten des von den
Taliban errichteten - und in der Praxis als Grundlage fir willkirliche Gewaltanwendung benitzten - Regelwerks
vor allem auf die systematische Behinderung der medizinischen Versorgung hinzuweisen, die zumindest im
Umkreis der zuvor auch der weiblichen Bevolkerung zugénglichen Einrichtungen eine unmittelbare Bedrohung
des Lebens bedeutete. Schon das Fehlen der auch nur den Mindestanforderungen der Menschlichkeit
entsprechenden Ausnahmen von den verordneten Regeln in Bezug auf den jederzeit méglichen Bedarf nach
einer d&rztlichen Behandlung kennzeichnet den Verfolgungscharakter dieser Form von Repression. Der
zusétzlichen Betroffenheit etwa infolge fehlender Mittel zum Unterhalt oder durch das Fehlen ménnlicher
Angehdriger, um sich "ausfuhren™ lassen zu kdnnen oder Lebensmittel ins Haus zu bringen, bedarf es dazu nicht
mehr. Erreichen die diskriminierenden Regeln selbst die asylrechtlich erforderliche Verfolgungsintensitét, so
kommt es auch auf zusatzliche UnverhéltnisméaRigkeiten im Falle des Zuwiderhandelns und mithin darauf, ob
vom konkret betroffenen Asylwerber ein Zuwiderhandeln zu erwarten wére, nicht an ..." (VWGH 16.4.2002,
99/20/0483).

Davon ausgehend, haben der unabhangige Bundesasylsenat und der Asylgerichtshof in Uberwiegender
Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass die Situation der afghanischen Frauen auch nach dem Sturz der
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Taliban als Verfolgung iSd GFK zu beurteilen ist. So hei3t es im Erk. AsylGH 19.12.2008, C6 267.439-0/2008:
"Am Beispiel der die Frauen und Méadchen betreffenden Einschrankungen der Bewegungsfreiheit [...] wird
anschaulich, dass afghanische Frauen de facto einer Verletzung in grundlegenden Rechten ausgesetzt sind. Den
Feststellungen zu Folge bestehen nach wie vor gesellschaftliche Normen dahingehend, dass Frauen sich nur bei
Vorliegen bestimmter Griinde alleine auBerhalb ihres Wohnraumes bewegen sollen. Widrigenfalls haben Frauen
mit Beschimpfungen und Bedrohungen zu rechnen bzw. sind der Gefahr willkiirlicher Ubergriffe ausgesetzt.
Einer afghanischen Frau ist es daher auch derzeit nicht méglich, sich ungehindert und sicher in der Offentlichkeit
zu bewegen. Hinsichtlich des [...] Zugangs zu bestmdglicher Gesundheitsversorgung ist auszufiihren, dass - den
Feststellungen zu Folge - derzeit selbst eine lediglich minimale Gesundheitsversorgung den afghanischen Frauen
nach wie vor de facto dadurch vorenthalten ist, dass Frauen durch mannliche Arzte nicht behandelt werden
diirfen und es nicht ausreichend Arztinnen in Afghanistan gibt, so dass gerade im Bereich der Frauenheilkunde
und Geburtshilfe ein Gesundheitsproblem von besonders schwerwiegendem Ausmal besteht."

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Furcht der Beschwerdefiihrerin vor Verfolgung im Sinne
der GFK wohlbegrindet ist.

Im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan ware die Beschwerdefiihrerin zundchst mit einer fiir sie prekaren
Sicherheitslage konfrontiert. Das bedeutet, dass flr sie in fast allen Teilen Afghanistans ein erhdhtes Risiko
besteht, Eingriffen in ihre physische Integritdt und Sicherheit ausgesetzt zu sein. Den Feststellungen zufolge ist
dieses Risiko sowohl als generelle, die afghanischen Frauen betreffende Gefahrdung zu sehen (Risiko, Opfer
einer Vergewaltigung oder eines sonstigen Ubergriffs bzw. Verbrechens zu werden), als auch als spezifische
Gefahrdung, bei nonkonformem Verhalten (d.h. bei VerstoRen gegen gesellschaftliche oder religiose Normen,
wie beispielsweise Bekleidungsvorschriften, die Gewéhrleistung des Schulbesuchs der Kinder oder eine
Berufsausiibung auRerhalb des Hauses) einer "Bestrafung™ ausgesetzt zu sein. Aus beiden Aspekten resultierend
ist die Beschwerdefuhrerin im Fall ihrer Rlckkehr nach Afghanistan mit einer Situation konfrontiert, in der sie in
der Ausiibung grundlegender Menschenrechte beeintrachtigt ist.

Fir die Beschwerdefiihrerin wirkt sich die derzeitige Situation in Afghanistan so aus, dass sie als Frau im Falle
einer Rulckkehr einem Klima stédndiger latenter Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbaren
Einschrankungen und - durch das Bestehen dieser Situation - einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen
ausgesetzt ist. Hinzu tritt, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine Frau mit einer personlichen
Wertehaltung handelt, die im Gegensatz zu dem in Afghanistan vorherrschenden und das traditionell-religitse
Rollenbild der Frau prédgende Werteverstandnis steht, sodass sie insofern einem erhdhten Gefahrdungsrisiko
unterliegt.

Zwar stellen diese Umsténde keine Eingriffe von "offizieller" Seite dar, d. h. sie sind von der gegenwartigen
afghanischen Regierung an sich nicht angeordnet, andererseits ist es der Zentralregierung auch nicht maoglich, fur
die umfassende Gewadhrleistung grundlegender Rechte und Freiheiten hinsichtlich der Bevolkerungsgruppe der
afghanischen Frauen Sorge zu tragen. Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt -
wie bereits erwahnt - auch von privaten Personen oder Gruppierungen ausgehender Verfolgung asylrechtliche
Relevanz zu, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, Schutz zu gewéahren. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt bestehen in Afghanistan weder ein funktionierender Polizei- noch ein funktionierender Justizapparat.
Dariiber hinaus ist nicht davon auszugehen, dass im Wirkungsbereich einzelner lokaler Machthaber effektive
Mechanismen zur Verhinderung von Ubergriffen und Einschrankungen gegeniiber Frauen bestiinden; ganz im
Gegenteil liegt den Lénderfeststellungen zufolge ein derartiges VVorgehen gegeniber Frauen teilweise ganz im
Sinne der lokalen Machthaber. Fiir die Beschwerdefthrerin ist damit nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass sie als Frau, die das streng konservativ-afghanische Frauenbild und die konservativ-
afghanische Tradition ablehnt und aus diesem Grund befirchten muss, Opfer von Ubergriffen und
Einschrénkungen zu werden, ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kann. Die sie im Falle einer
Rickkehr nach Afghanistan bedrohende Situation ist in ihrer Gesamtheit von asylrelevanter Intensitét.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fihrt dann
zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK festgelegten Grund, ndmlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung
anknipft. Fur die Qualifikation der Verfolgung hinsichtlich der in der GFK genannten Verfolgungsmotive
kommt im Fall der Beschwerdefiihrerin einerseits ihrer Ablehnung der in Afghanistan vorherrschenden sozio-
kulturellen und religids geprégten Wertvorstellungen entscheidungswesentliche Bedeutung zu, da nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Verfolgung aus religiésen Grinden auch dann vorliegen
kann, wenn die Eingriffe deshalb erfolgen, weil die verfolgte Person sich weigert, sich den mit der Religion
verbundenen Riten und Gebrauchen ganz oder teilweise zu unterwerfen (vgl. z.B. VwWGH 25.1.2011, 98/20/0555;
siehe ferner Putzer, Asylrecht?z 45 mwN). Andererseits kommt im Fall der Beschwerdefthrerin ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe als Ursache des drohenden Eingriffs eine herausragende
Bedeutung zu. Generell wird eine soziale Gruppe durch Merkmale konstituiert, die der Disposition der
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betreffenden Personen entzogen sind, beispielsweise das Geschlecht. Frauen stellen eine derartige "besondere
soziale Gruppe" im Sinne der GFK dar (vgl. etwa Koéfner/Nicolaus, Grundlagen das Asylrechts in der
Bundesrepublik Deutschland, 1, 456).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen Frauen Asyl beanspruchen, die aufgrund eines
gelebten "westlich" orientierten Lebensstils bei Riickkehr in ihren Herkunftsstaat verfolgt wirden (vgl. etwa
VWGH vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017- 0018, mwN). Gemeint ist damit eine von ihnen angenommene
Lebensweise, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die Auslbung ihrer Grundrechte zum
Ausdruck kommt. Voraussetzung ist, dass diese Lebensfuhrung zu einem solch wesentlichen Bestandteil der
Identitat der Frauen geworden ist, dass von ihnen nicht erwartet werden kann, dieses Verhalten im Heimatland
zu unterdriicken, um einer drohenden Verfolgung wegen Nichtbeachtung der herrschenden politischen und/oder
religidsen Normen zu entgehen. Dabei kommt es nicht darauf an, dass diese Verfolgung vom Heimatstaat
ausgeht. Auch eine private Verfolgung kann insoweit maf3geblich sein, als der Heimatstaat nicht gewillt oder in
der Lage ist, Schutz vor solcher Verfolgung zu gewahren. (vgl dazu VWGH 22. 3. 2017, 2016/18/0388).

Bei der Beschwerdefiihrerin, deren personliche Wertehaltung als aufgeschlossene Frau im Gegensatz zu der in
Afghanistan weiterhin vorherrschenden Situation flr Frauen steht, liegt das dargestellte Verfolgungsrisiko im
Zusammenhang mit ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe vor (vgl. dazu VwWGH 16.4.2002,
99/20/0483; 20.6.2002, 99/20/0172).

Eine innerstaatliche Fluchtalternative kommt nicht in Betracht, da die Beschwerdefiihrerin im gesamten
Staatsgebiet von Afghanistan im Wesentlichen der gleichen - oben beschriebenen - Situation ausgesetzt ware.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefiihrerin aus wohlbegriindeter Furcht wegen ihrer
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe (Gruppe der Frauen in Afghanistan) verfolgt zu werden, auBerhalb
Afghanistans befindet und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs-
oder Ausschlussgrinde vorliegt.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewéhrung mit der Feststellung zu verbinden,
dass der Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

Aufgrund der Zuerkennung von Asyl (Spruchpunkt 1.) sind die Spruchpunkte I1., 111. und IV. des angefochtenen
Bescheides gegenstandslos geworden.

B) Unzuléssigkeit der Revision:

Geméal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhédngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Ferner liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor: Zur Frage der Asylrelevanz der
Lebensbedingungen von Frauen in Afghanistan hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis
vom 16.1.2008, ZI. 2006/19/0182, auf eine diesbeziigliche Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 Bezug
genommen, wonach unter anderem afghanische Frauen, von denen angenommen wird, dass sie soziale Normen
verletzen (oder dies tatsachlich tun), bei einer Rickkehr nach Afghanistan als gefédhrdet angesehen werden
sollten. In diesem Sinne hatte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6.7.2011, ZI.
2008/19/0994, betont, dass fur Frauen, die einen den in Afghanistan vorherrschenden sozialen Normen
widersprechenden Lebensstil angenommen haben, eine Anpassung an die Lebensverhéltnisse von Frauen in
Afghanistan nicht zumutbar sei (siehe auch VwGH 1.6.2010, 2006/19/1197; 10.12.2009, 2006/19/1197;
16.1.2008, 2006/19/0182).
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