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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Armenien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost vom 15.02.2018, ZI. XXXX ,
zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I als unbegriindet abgewiesen.

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 1l mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der
erste Satz zu lauten hat: "Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden wird Ihnen gemaR § 57
AsylG nicht erteilt.”

B) Die Revision ist gem&R Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Armenien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost vom 15.02.2018, ZI. XXXX ,
zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 1l mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der
erste Satz zu lauten hat: "Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden wird Ihnen gemaR § 57
AsylG nicht erteilt.”

B) Die Revision ist gem&R Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang
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I.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (in weiterer Folge gemafd ihrer Reihenfolge im Spruch auch "bP" oder
"BF"), sind Staatsangehdrige der Republik Armenien und brachten nach rechtswidriger Einreise in das
Hoheitsgebiet der Européischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 28.09.2014 erstmalig Antrage
auf internationalen Schutz ein.

Die mannliche bP 1 und weibliche bP 2 sind miteinander verheiratet. Der Sohn dgr bP stellte mit seiner
Ehegattin und den Kindern bereits am 29.08.2014 Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich.

1.2. Zu den Antrdgen auf internationalen Schutz wurden die Beschwerdefiihrer am 30.09.2014 von einem Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie am 13.10.2015, vor dem Bundesasylamt, nunmehr
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen. Dabei brachten sie im
Wesentlichen vor, dass ihr Sohn in eine handgreifliche Auseinandersetzung unter anderem mit dem Sohn des
XXXX geraten sei. Ihr Sohn sei dabei schwer verletzt worden und dessen Leben sei in Gefahr gewesen, weshalb
er Armenien verlassen habe. Auch die Beschwerdefiihrer seien von diesen Personen bedroht und verpriigelt
worden, weshalb auch sie ausgereist seien.

1.3. Mit Bescheiden der belangten Behdrde vom 05.09.2016, Zlen.:

1032070800-140014435 und 1032070604-140014457, wurden die Antrdge der Beschwerdefiihrer auf
internationalen Schutz gemal § 3 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG wurde der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen
(Spruchpunkt 11.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemalt 8 57 AsylG wurde den
Beschwerdefihrern nicht erteilt und gemal § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG gegen sie eine
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen. Gemald § 52 Abs 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Armenien zul&ssig sei (Spruchpunkt I11.). GeméaR § 55 Abs 1-3 FPG wurde
fur die freiwillige Ausreise eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft festgelegt (Spruchpunkt IV.).

1.4. Gegen diese ersten Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 20.09.2016 binnen offener
Frist Beschwerden.

In der Beschwerde wurde festgehalten, dass die bP selbst keine eigenen Wahrnehmungen zu den Problemen des
Sohnes hétten. Sie seien jedoch aufgrund der Probleme des Sohnes geflohen und liege ein Familienverfahren
vor. Vor allem hétten die im Bescheid aufgezeigten Widerspriiche den bP entsprechend vorgehalten werden
mussen. Der Sohn leide Uberdies an Nierenversagen mit weiteren Erkrankungen und bendtige eine Dialyse sowie
familidre Unterstitzung.

1.5. Am 09.11.2016 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Sache der Beschwerdefiihrer eine
offentliche mundliche Verhandlung durch. In dieser hatten die Beschwerdefiihrer die Gelegenheit, neuerlich ihre
Ausreisemotivation umfassend darzulegen und wurden sie ausfiihrlich zum Privat- und Familienleben bzw. zur
Integration in Osterreich befragt.

1.6. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.11.2016, Zlen.: L518 2135647-1/7E, L518
2135646-1/6E wurden die Beschwerden gemal §§ 3 Abs 1, 8 Abs 1, 10 Abs 1 Z 3 und 57 AsylG, § 9 BFA-VG
und 88 52 Abs 2 Z 2, 52 Abs 9 iVm 46 und 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Diese Erkenntnisse wurden dem Beschwerdeflihrervertreter am 22.11.2016 zugestellt und erwuchsen in
Rechtskraft.

1.6.1. Festgestellt wurde durch das BVwG (bP 1 und bP 2 sind die Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen
Verfahren, bP 3 ist der gemeinsame Sohn und sind die bP 4-6 dessen Familienangehdérige) unter Anderem:

"Bei den beschwerdefiihrenden Parteien handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie
angehdrige Armenier, welcher aus einem uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammen und sich zum
Mehrheitsglauben des Christentums bekennen. Die bP sind Drittstaatsangehérige.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bP 1, 2, 4, sind arbeitsfahige Menschen. Die bP haben familidre
Anknlpfungspunkte im Herkunftsstaat und verfiigen dort tber eine -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in
Osterreich- gesicherte Existenzgrundlage.

Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen bP 5 - bP 6 ist durch bP3 und bP4 gesichert.
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Die bP 1, 4, 5 und 6 sind gesund.

Die bP 2 wurde in Osterreich wegen eines Myoms operiert. Inzwischen ist sie diesbeziiglich beschwerdefrei. Sie
leidet weiters an benigner Hypertonie, erhdhtem Cholesterin, vergroRRerter Schilddriise, Bronchitis und Diabetes
Mellitus Typ Il. Sie ist wegen Diabetes und Bluthochdruck in Behandlung (Insulin).

Die bP 3 leidet an Schrumpfnieren sowie Begleiterkrankungen des Nierenversagens (Andmie,
Durchblutungsstérungen, tertidrer Hyperparathyreoidismus-Knochenstoffwechselstérung). Sie wurde bereits in
Armenien behandelt und erhielt sie ab Juni 2014 dort eine Dialysebehandlung. Sie muss in Osterreich 3x
wochentlich zur Dialyse. Zusatzlich leidet sie an einem Herzklappenfehler. Sie wurde in Osterreich wegen ihrer
Nebenschilddriisenerkrankung operiert, am 29.11.2016 soll eine weitere Operation an der Nebenschilddrise
erfolgen, um die Knochenstoffwechselstorung zu behandeln. Es wurde der bP 3 mitgeteilt, dass noch weitere
Operationen (an den Knochen, Herzklappen) geplant sind. Die bP 4 pflegt und versorgt die bP 3. Die bP 1 und
bP 2 besuchen die bP 3-6 regelmaRig.

Zahlreiche Familienangehorige leben nach wie vor im Herkunftsstaat der bP. Die bP haben regelméRigen
Kontakt (Telefonisch, Internet) zu den Familienangehérigen.

Ein Bruder mit seiner Familie und die Mutter der bP 1 leben in Armenien. Die Gattin des Bruders arbeitet bei
einer Netzbetreiberfirma, die Mutter bezieht eine Pension. Die Kinder vom Bruder studieren und lebt die Familie
mit der Gromutter in einer eigenen Wohnung.

Die Eltern und drei Schwestern der bP 2 leben in Armenien. Sie haben gearbeitet und erhalten jetzt staatliche
Pensionen. Die Schwestern leben in eigenen Wohnungen, die Eltern bei der Frau des verstorbenen Bruders.

Die Eltern und mehrere Onkel und Tanten der bP 4 leben ebenfalls in Armenien. Die Familienangehdrigen
betreiben kleine Geschéfte, der Vater war im Handel tatig.

Die bP besitzen ein Haus in Armenien, in welchem die bP vor der Ausreise lebten. Dort leben aktuell Verwandte
der bP, welche noch Uber eine aktuell leerstehende Wohnung verfiigen, in welcher sie davor lebten.

Die bP 2 hat die Schule und ein College abgeschlossen und ist ausgebildete Kindergartnerin und Kéchin. Vor der
Ausreise hat die bP 2 als Kdchin im Bistro der Familie gearbeitet sowie zusétzlich fir eine Backerei Bachwaren
hergestellt. Die bP 1 und 3 haben im familieneigenen Bistro gearbeitet, welches im Oktober 2015 an einen
Nachbarn verkauft wurde. Die bP 4 war Hausfrau und betreute die Kinder. Die bP 4 hat im Anschluss an die
Schule die Universitat besucht und ein Jus-Studium abgeschlossen.

Die bP haben Uber die im gegenstandlichen Erkenntnis genannten Mitglieder der Kernfamilie hinausgehend
keine relevanten familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Die bP verfiigen in Osterreich uber keine eigenen, den Lebensunterhalt deckenden Mittel. Sie leben von der
Grundversorgung und sind die volljahrigen bP in Osterreich noch keiner sozialversicherungspflichtigen Arbeit
nachgegangen.

Die bP nehmen an einem Pfarrcafe teil und besuchen eine katholische Kirche. Die bP 1 und 2 helfen freiwillig in
der Unterkunft mit.

Die bP 5 besucht die Schule, die bP 6 den Kindergarten.

Die bP sind strafrechtlich unbescholten.

Die bP 4 hat einen Deutschkurs besucht. Es liegen bei den bP 1, 2, 3 und 4 geringfiigige Deutschkenntnisse vor.
Die Identitat der bP steht nicht fest.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass den bP in ihrem Heimatland Armenien eine begriindete Furcht vor einer
asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Beriicksichtigung sdmtlicher Umsténde nicht festgestellt
werden, dass die bP im Falle einer Riickkehr nach Armenien der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung
iSd GFK ausgesetzt wéren.
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Weiters konnte unter Berticksichtigung aller bekannten Umstdnde nicht festgestellt werden, dass eine
Zuriickweisung, Zuriick- oder Abschiebung nach Armenien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur die bP als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
nicht vor und ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem
Ermittlungsverfahren (berdies, dass die Abschiebung der bP nach Armenien zuldssig und méglich ist.

Die Vorgetragenen Fluchtgriinde betreffend Problemen der bP 3 mit Privatpersonen in Armenien konnten nicht
als glaubhaft angenommen werden. Die Erkrankungen der bP 2 und 3 an sich sind im Hinblick auf die
Landerberichte betreffend Behandlungsmdéglichkeiten nicht iSd Art. 3 EMRK relevant.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien wurden ausflhrliche, aktuelle Feststellungen mit
nachvollziehbaren Quellenangaben getroffen und wurden insbesondere die in der Verhandlung in das Verfahren
miteinbezogenen Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Armenien der Entscheidung zugrunde gelegt.

1.6.2. Beweiswirdigend wurde festgehalten:

Der belangten Behdrde ist vollinhaltlich zu folgen, wenn sie festhélt, dass das Vorbringen der bP zu den
Fluchtgrinden aufgrund der gravierenden Widersprichlichkeiten nicht glaubwiirdig war und wird der oben
widergegebene Beweiswdirdigung in allen Punkten gefolgt.

Das Vorbringen der Familienmitglieder (bP 1-4) war zwar allesamt auf die Fluchtgriinde der bP 3 und dessen
angebliche Probleme bezogen. Jedoch verwickelten sich die einzelnen Familienmitglieder in zahlreiche
Widersprichlichkeiten und machten schon zu den Eckpunkten des Vorbringens unterschiedliche Angaben.
Einziger Punkt, welchen allen VVorbringen gemein war, ist dass die bP 3 im Zusammenhang mit einer Schlagerei
Probleme bekommen hétte.

Vollig richtig hielt die belangte Behorde fest, dass sich die bP 3 auch selbst bei ihrer Einvernahme vor der
belangten Behorde in Widerspriiche verwickelte und zusatzlich im Rahmen der Erstbefragung noch eine ganz
andere Fluchtgeschichte schilderte. Die belangte Behdrde stellte diese zwei Vorbringen zusammengefasst
gegeniber und hielt die sich daraus ergebenden Widerspriiche entsprechend fest (Augenzeuge des Streites - Bei
Streit dazwischen gegangen, Anzahl der Tage im Krankenhaus, Probleme mit der Polizei oder nicht,
grundsatzliche Widerspriiche bei der Chronologie der behaupteten Geschehnisse).

Vor allem hielt die belangte Behorde auch richtig fest, dass die bP 3 in der Einvernahme vor der belangten
Behorde trotz mehrfacher Nachfragen lediglich davon sprach, von einem Levon, welcher einflussreich sei, da er
Geld hatte, verfolgt zu werden. Nicht einmal brachte die bP 3 von sich aus nunmehr wie in der Erstbefragung
behauptet ins Spiel, dass ein Sohn des Premierministers in den angeblich fluchtauslésenden Streit verwickelt
gewesen wire. Uber Vorhalt dieses Widerspruches konnte die bP 3 diesen mit der Angabe, Levon wére ein
Freund des Sohnes des Premierministers gewesen, nicht nachvollziehbar aufklaren.

Beispielsweise wurden von der belangten Behdrde auch die Widerspriiche zwischen den Angaben der bP 3 und
ihren Familienangehdrigen angefiihrt. So gab die bP 4 an, dass sie Anfang August 2014 bedroht worden ware,
wahrend die bP 3 von einer Drohung im April 2014 sprach.

Die bP 4 hat Uberdies in der Erstbefragung noch angegeben, dass sie bedroht worden wére, wéhrend sie die
Tochter in den Kindergarten bringen hatte wollen, wéhrend sie vor der belangten Behérde angegeben hat, dass
sie auf dem Nachhause-Weg gewesen sei. Dariiber hinaus behauptete die bP 4 - entgegen den Angaben der bP 3
- dass die bP 3 bedroht worden sei fir den Fall, dass sie Anzeige erstattet, wahrend die bP 3 behauptete, dazu
gendtigt worden zu sein, Anzeige zu erstatten. Auch die VVorbringen der bP 3 und bP 4 lassen sich - wie von der
belangten Behdrde ausfiihrlich angegeben - zeitlich nicht in Einklang bringen, selbst die Anzahl der Tage, in
welchem sich die bP 3 im Krankenhaus aufgehalten hatte, wurde nicht konsistent geschildert.

Zu den Widerspriichen zwischen der bP 3 und ihren Eltern wurden von der belangten Behdrde die Umsténde
angefihrt, dass der Vater in der Erstbefragung mit keinem Wort erwéhnte, dass die bP 3 Problem mit der Polizei
gehabt hatte. Der Vater fihrte auch an, dass der Streit wegen "Vordrangelns" entstanden sei und nicht wie von
der bP 3 behauptet wegen dem Umstand, dass ein Freund des Vaters ein Bistro hatte eréffnen wollen. Auch dass
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wie vom Vater behauptet bei diesem Vorfall drei Menschen umgekommen waren, erwéhnte die bP 3 selbst nicht.
Der Vater wiederum behauptete, dass die bP 3 einen Monat im Krankenhaus gewesen sei und nicht wie letztlich
von der bP 3 behauptet 7 oder 3-4 Tage. Hinsichtlich der weiteren Widerspriiche wird auf die oben
widergegebene Beweiswirdigung verwiesen. Betreffend die Mutter ist festzuhalten, dass auch ihr Vorbringen
die Fluchtgeschichte der bP 3 nicht stiitzen konnte.

Zu Recht hat die belangte Behorde damit letztlich festgehalten, dass es zu derart gravierenden Widerspriichen
zwischen den Familienangehdrigen (bP 3, Gattin und Eltern) sowie zwischen und in den Einvernahmen der bP 3
selbst kam, sodass das gesamte VVorbringen weder schlissig, nachvollziehbar oder glaubhaft war.

Richtig fiihrte die belangte Behdrde weiters aus, dass auf Grund der allgemeinen Lebenserfahren davon
ausgegangen werden kann, dass ein Antragsteller grundsatzlich in der Lage ist, umfassende und inhaltlich
Ubereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat
zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer
ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Méglichkeit wohl kaum ungenitzt
lassen wird, die Umstande und Griinde ihrer Flucht in umfassender und in sich konsistenter Weise darzulegen,
um den beantragten Schutz vor Verfolgung auch mdglichst rasch erhalten zu kénnen. Es entspricht auch der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung
aus ihrem Herkunftsland gefliichtet zu sein, ber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die
sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete,
widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann. Dies war weder bei der bP 3 noch bei ihren
Familienangehdrigen der Fall.

Zusammenfassend wurde von der belangten Behorde noch abschliefend zutreffend festgehalten, dass es im
Asylverfahren nicht ausreichend ist, dass der Asylwerber Behauptungen aufstellt, sondern er muss diese
glaubhaft machen. Dazu muss das Vorbringen in gewissem MaR substantiiert und nachvollziehbar sein, die
Handlungsabldufe den allgemeinen Lebenserfahrungen entsprechen und auch der Asylwerber personlich
glaubwirdig sein. Die Angaben zu den Fluchtgriinden entsprechen diesen Anforderungen nicht (vgl. die oben
angefiihrte Einvernahme der bP 3). Sie sind in hohem Male widerspriichlich, nicht plausibel nachvollziehbar
und als nicht glaubhaft zu bezeichnen. Die Behdrde gelangt demnach zu Recht zu dem Schluss, dass dem
behaupteten Sachverhalt beziglich einer aktuellen Bedrohungssituation in Armenien kein Glauben geschenkt
wird.

Im konkreten Fall vermochten die bP jedoch diesen Voraussetzungen fur die Qualifizierung eines
Erlebnisberichtes nicht entsprechen. Vor dem Hintergrund dieser Prédmissen ist die von lhnen vor der
Asylbehdrde prasentierte "Fluchtgeschichte" tatsachlich als zu "blass", wenig detailreich und zu oberflachlich
und daher in Folge als keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt schlieSlich zur Ansicht, dass die bP Armenien verlassen haben, da sie
sich eine bessere medizinische Behandlung flr die bP 3 erwarteten und war das Vorbringen betreffend der
angeblichen Verfolgung als unglaubwirdig zu beurteilen. Erwéhnenswert scheint an dieser Stelle, dass die bP
auch anfangs noch behaupteten, die Erkrankung der bP 3 stiinde im Zusammenhang mit dem Problem bzw. den
Streitigkeiten. Erst vor der belangten Behérde gestand die bP 3 dann ein, dass wohl doch kein Zusammenhang
bestunde.

11.2.5.3. Soweit nun in der Beschwerde betreffend die bP 1 und 2 ausgefiihrt wird, dass diese keine eigenen
Wahrnehmungen zu den Fluchtgriinden der bP 3 hdtten ist festzuhalten, dass dies auch auf die bP 4 zutrifft. Es
kann jedoch bei einer Familie, welche in einem gemeinsamen Haushalt lebt und im Familienbetrieb ein Bistro
fiihrt, angenommen werden, dass sie (iber die Griinde, welche angeblich die gesamte Familie zum Verlassen der
Heimat zwingen, ausfuhrlich spricht, diese diskutiert und Mdglichkeiten erortert. Zusatzlich wurde bereits von
der belangten Behorde richtig festgehalten, dass gerade im Zusammenhang mit der Dauer des
Krankenhausaufenthalts sowie auch beim chronologischen Ablauf davon auszugehen ware, dass dies von allen
Familienmitgliedern konsistent geschildert werden kann.

Zur Behauptung, die belangte Behorde hétte das Recht auf Parteigengehor verletzt, weil sie den bP die
Widerspriiche in Parteienvorbringen nicht vorhielt, ist festzustellen, dass die Angaben der Partei (und somit auch
die darin ersichtlichen Widerspriiche) nicht dem Parteiengehdr unterliegen (vgl. ho. Erk. vom 13.8.2012, E10
414399-1/2010/12E mwN).

Am Rande sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Verfahren der bP zwar zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung gemaR § 39 AVG verbunden wurden, es sich bei den bP 1 und 2 sowie bP 3-6
jedoch um zwei Familien handelt, welche rechtlich unabhdngig voneinander zu betrachten sind (vgl.
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Familienbegriff § 2 Abs 1 Z 22). Zusétzlich liegen auch keine besonderen Beziehungen, welche tber die
normalen sozialen Kontakte zwischen Eltern, ihren Kindern und Enkelkindern hinausgehen wirden, vor. Die bP
leben ca. 20 km voneinander entfernt, es liegt sei der Ankunft in Osterreich kein gemeinsamer Haushalt mehr
vor und wurde gerade kein Pflege- oder Abhangigkeitsverhaltnis behauptet, sondern lediglich ausgefiihrt, dass
die bP 1 und 2 die bP 3-6 zwei bis viermal wochentlich besuchen. Es besteht damit kein besonderes
Naheverhaltnis iSd Judikatur zu Art. 8 EMRK sodass letztlich auch keine gemeinsame Abschiebung notwendig
ist.

Zum Vorhalt in der mindlichen Verhandlung betreffend Behandlungsmdglichkeiten im Zusammenhang mit
Herzerkrankungen fiihrt die bP 3 lediglich aus: "Es gibt Herzspezialisten. Die Operation hangt mit hohen Kosten
zusammen. Mein Leben ist in Armenien in Gefahr, ich hatte schon Probleme bei der Ankunft am Flughafen. Ich
habe auch hohen Blutdruck."

Auch die bP 2 gab an, dass sie die Kosten ihrer eigenen Behandlung (Diabetes - Insulin) nicht bezahlen kdnnte,
eine Behandlung aber méglich sei.

11.2.5.5. Hinsichtlich der Ausfiihrungen zu den Behandlungsmdglichkeiten und Kosten fir die Behandlung der
bP ist festzuhalten:

Die Behandlung der bP 2 wegen Bluthochdruck und Diabetes bzw. Insulingabe ist in Armenien mdglich und
kostenfrei. Diesbeziiglich wurde von den bP auch nichts substantiiertes Gegenteiliges vorgebracht bzw. wurden
diese Umstande nicht als Riickkehrbefiirchtungen konkret geltend gemacht.

Alle bP gaben im Rahmen der mundlichen Verhandlung an, dass die bP 3 in Armenien zwar behandelt werden
konnte, eine Behandlung bei Rickkehr auch méglich sei und die bP 3 auch schon dort eine Dialyse erhielt, die
Familie aber die Kosten der Behandlung flir die bP 3 nicht tragen kénnte. Die bP 3 gab an: "Pro Dialyse musste
ich 80 US Dollar bezahlen, aber nicht fiir die Dialyse, diese ist gratis. Ich habe die 80 US Dollar fiir das Eisen-
Medikament bezahlt. AuBerdem sind Fahrkosten entstanden."

Zwar mag es tatsachlich so sein, dass wie in der Beschwerde bzw. Stellungnahme ausgefihrt, grundsatzlich nur
die primédre Versorgung in Armenien gratis ist und im Rahmen der sekunddren und tertidren Versorgung
Zuzahlungen notwendig werden kdnnen, so wie die bP 3 offensichtlich auch fur die zusétzlichen speziellen
Medikamente eine Zuzahlung leisten musste. Dennoch sind jedenfalls laut Anfragebeantwortungen und
Lénderfeststellungen alle Erkrankungen der bP 3 (Nierenversagen mit Folgeerkrankungen und Herzerkrankung)
in Armenien behandelbar und ist die medizinische Grundversorgung, dh die primére Versorgung gratis. Zur
anstehenden Reoperation an der Nebenschilddrise ist festzuhalten, dass dieser Eingriff als nicht schwer und
jedenfalls von der medizinischen Grundversorgung abgedeckt angesehen werden kann. Dass die bP 3 akut und
lebensnotwendig diese Reoperation bendétigen wirde (vgl. Schreiben vom 15.11.2016 - "ware geplant™), geht aus
den vorgelegten Unterlagen nicht hervor und kann sie diese und die weiteren in Aussicht gestellten Operationen
im Zusammenhang mit ihren Erkrankungen auch in Armenien erhalten. Zum im Schreiben vom 15.11.2016
weiters festgehaltenen Unvertretbarkeit einer AuBerlandesbringung auf dem Landweg ist festzuhalten, dass
Abschiebungen nach Armenien grundsétzlich auf dem Luftweg erfolgen. Weiters wird eine zum gegebenen
Zeitpunkt im Rahmen der konkreten Durchfiihrung der Abschiebung durzufiihrende Untersuchung ergeben, ob
die bP 3 dann zu diesem Zeitpunkt abschiebefahig oder flugtauglich ist.

Hinsichtlich der Medikamente ist festzuhalten, dass in Armenien die Erkrankungen der bP 3 eben behandelbar
sind und grundsétzlich alle Medikamente bzw. Generika mit gleichwertigen Wirkstoffen verfugbar sind ( vgl.
hierzu die Liste der in Armenien verfiigharen Medikamente, List of Essential Medicines of Republic of Armenia
- http://www.pharm.am/files/juristdocs/20131118 114728 en_Himnakandexeri_ cank_17-N_ENG.pdf).

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass die bP in der Beschwerde und in den Stellungnahmen zwar
ausgefiihrt haben, dass sie keinerlei Kontakte mehr in Armenien hatten und auch kein Vermdgen mehr besitzen
wirden. Demgegenuber brachten die bP jedoch Ubereinstimmend in der miindlichen Verhandlung vor, dass sie
Uber Telefon und Internet mit den zahlreichen, in den Feststellungen angefiihrten Verwandten Kontakt haben.
Die bP wollten offensichtlich zugunsten eines positiven Verfahrensausganges fiir sie diese Kontakte vorerst
verschleiern. Dariiber hinaus leben diese Verwandten in gesicherten Lebensumstanden und konnten bei Bedarf
aufgrund der engen verwandtschaftlichen Bindungen in Armenien die bP, insbesondere die bP 3 auch finanziell
unterstitzen. Auch dass die bP iber keine gesicherte Wohnsituation in Armenien bei Riickkehr verfligen
wiirden, kann aufgrund der Angaben in der Verhandlung entgegen den Ausflihrungen in der Beschwerde nicht
angenommen werden. Das Haus, in dem die bP vor ihrer Ausreise lebten, gehdrt noch immer ihnen und lebt
darin eine Verwandte, welche selbst noch Uber eine leerstehende Wohnung verfiigt. Damit kann angenommen
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werden, dass die bP jedenfalls im Falle der Riickkehr wieder in ihrem Haus in Jerewan leben kénnen, wo sich
auch die diversen Spezialkliniken zur Behandlung der bP 3 in unmittelbarer Nahe befinden.

Dariiber hinaus verfiigen die bP nicht nur Gber das Haus in Armenien, sondern wurde - wie bereinstimmend
angegeben wurde - das Bistro in Armenien letztes Jahr verkauft. Dass die bP dieses Geld fuir den Schlepper bzw.
um Schulden zu zahlen verwenden mussten, wie von den bP behauptet, kann einerseits aufgrund des
Gesamtverhaltens der bP, Vorbringen zu erstatten, welche opportun erscheinen, nicht angenommen werden.
Andererseits haben die die bP 3 und 4 ihre Schleppung gemaR ihren Angaben vor der belangten Behorde
aufgrund der Einnahmen aus zwei vermieteten Wohnungen und die bP 1 und 2 ihre Schleppung aus Ersparnissen
bezahlt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die bP neben dem Haus in Armenien jedenfalls auch
noch finanzielle Mittel besitzen.

Festzuhalten ist Uberdies, dass die Kosten der Therapie und der nétigen Medikamente vom Staat auch véllig
gedeckt werden kénnen, wenn der Patient eine sozialschwache Person ist (beispielsweise von der staatlichen
Sozialhilfe profitiert) oder eine Behindertenrate hat.

Obwohl die Behandlung von Patienten ab einer gewissen Behinderungsrate kostenlos ist, kann es zwar sein, dass
der Patient fur Medikamente und Behandlung bezahlen muss, wenn er/sie nicht registriert ist um eine
Behindertenpension zu erhalten und nicht in das staatliche Programm fiir kostenlose Behandlung inkludiert ist.
Die bP 1 hatte aber offenbar eine Registrierung, da sie geméaR eigenen Angaben selbst die Dialysebehandlung
kostenlos erhielt. Dass die bP 1 im Falle der Riickkehr nunmehr nicht auf diese Umsténde zuriickgreifen konnte,
wurde weder vorgebracht, noch erschlieft sich dies aus den zahlreichen Feststellungen. In den
Léanderfeststellungen wurde auch festgehalten, dass in letzter Zeit in der Presse Artikel mit Informationen Uber
die kostenlose Behandlung erschienen und daher immer mehr Patienten erfolgreich auf diesem Recht bestehen.

GemdlR der Order 1155-A des Gesundheitsministers, erhalten Patienten, die an chronischem Nierenversagen
leiden (einschlieflich Nierentransplantation oder Dialyse), kostenfrei Medikamente in Spitélern oder
Polikliniken. Nur die spezielle Behandlung in Spitélern ist nicht kostenfrei (vgl. Landerfeststellungen, Quellen,
Anfragebeantwortungen sowie die Entscheidung des BVwG vom 25.08.2014. ZI. L518 1410613-3/18E).

Selbst wenn die Kosten fur die spezielle - tber die Dialyse hinausgehende - Behandlung der bP 3 von den bP
selbst getragen werden mussten und diese Behandlungskosten im Verhéltnis zum Mindesteinkommen in
Armenien hoch waren, so ist dennoch einerseits festzuhalten, dass die bP jedenfalls bereits in Armenien
kostenlos medizinisch grundversorgt wurde. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass die bP im Falle
der Rickkehr mittellos wéaren und ist es den bP 1, 2 und 4 zumutbar, entsprechend Arbeit zu finden, um
Kostenbeitrage zur Behandlung zu bezahlen. Die bP 3 ist auch selbst in Osterreich nicht auf der
Transplantationsliste gelistet, weshalb von einer weiteren, ausreichenden Dialysebehandlung ausgegangen
werden kann und der Umstand, dass die bP 3 eventuell keinen Spender fir eine Nierentransplantation finden
kann, schon aus diesem Grund keine Relevanz entfalten.

Die bP haben letztlich auch selbst eben tbereinstimmend angegeben, dass alle Erkrankungen der bP 2 sowie der
bP 3 in Armenien behandelbar sind. Hingewiesen wird auf die weiteren rechtlichen Ausfihrungen zu
Erkrankungen und deren Relevanz im Sinne von Art. 3 EMRK, insbesondere auf die Judikatur betreffend
Behandlungsmaglichkeiten und Unwesentlichkeit etwaiger, auch erheblicher Kosten.

1.6.3. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde insbesondere festgehalten, dass das Vorbringen der bP zwar
an sich schon nicht glaubwiirdig gewesen ist, jedenfalls aber auch eine Schutzfahigkeit bzw. Schutzwilligkeit des
armenischen Staates besteht, weshalb dem Vorbringen auch bei Wahrunterstellung keinerlei Relevanz
zukommen konnte.

1.7. Am 07.12.2016 stellten die Beschwerdefiihrer erneut Antrége auf internationalen Schutz. Im Zuge der noch
am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachten die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass die bisher vorgebrachten Ausreisegriinde nach wie vor aufrecht
seien und sie dies aus Telefonaten mit der Mutter bzw. Schwiegermutter erfahren hatten. Die BF 2 brachte zu
dem vor, dass sie zuckerkrank sei und in Armenien kein Insulin erhalten wiirde bzw. sich dieses nicht leisten
kdnne. Sie wirden auch verfolgt werden, weil sie Parteimitglieder der HAK (Armenische Volkspartei) seien.

1.8. Am 26.01.2017 wurden die Beschwerdefilhrer niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Dabei fuhrten
sie aus, dass sich ihre Situation in Armenien nicht gedndert habe und sie nach wie vor von den Mé&nnern von
damals verfolgt werden wirden. Dies hétten sie aus Telefonaten mit einem friheren Nachbarn und von
Verwandten erfahren. Aus purer Verzweiflung hétten sie erneut einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Hinzu komme, dass der Sohn der Beschwerdefihrer schwer erkrankt sei und sein Leben nicht alleine bestreiten

www.ris.bka.gv.at Seite 7 von 30



R | S Bundesverwaltungsgericht 08.03.2018
]

kénne. Er sei abhéngig von der Hilfe der Beschwerdefiihrer. Zudem habe die BF 2 mehrere Erkrankungen, deren
Behandlung sie sich in Armenien nicht leisten kénne und befiirchte sie als frihere Aktivistin gegen die aktuelle
Regierung ebenfalls Verfolgung.

Mit Schriftsatz vom 01.03.2017 erstatteten die Beschwerdefiihrer zu der vom BFA mit Schreiben vom
22.02.2017 Ubermittelten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation eine Stellungnahme. Darin wurde
darauf verwiesen, dass die Beschwerdefiihrer ihre Fluchtgriinde glaubhaft dargelegt hatten. Ihr Leben sei
aufgrund der weiter vorherrschenden Sippenhaftung in Armenien gefdhrdet. Durch den Antrag auf
internationalen Schutz hatten die Beschwerdefilhrer den armenischen Staat in Misskredit gebracht und missten
bei einer Rickkehr mit einer Inhaftierung rechnen. Sollte ein Strafverfahren gegen die Beschwerdefiihrer
eingeleitet werden, wirde dieses den Grundsétzen des "fair trial" iSd Art. 6 EMRK nicht gerecht werden. Eine
von Privatpersonen initiierte Verfolgung kénnten die armenischen Behorden nicht hintanstellen. Hinsichtlich der
Integration der Beschwerdefiihrer wurde noch angemerkt, dass sie der deutschen Sprache ausreichend machtig
seien und wiirde eine negative Entscheidung in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrer eingreifen,
zumal der gemeinsame Sohn in Osterreich aufhéltig sei und dieser einer dringenden medizinischen Behandlung
bedirfe. Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer sei finanziell gesichert, sie seien gerichtlich unbescholten und
stelle ein Weiterverbleib in Osterreich keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar.

1.9. Mit Bescheiden des BFA vom 06.03.2017, Zlen.:

1032070800/161648343 und 1032070604/161648335 wurden die Antradge auf internationalen Schutz gemal 8§
68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt 1). Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden gemal 8§ 57 und 55 AsylG wurden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung geméaR § 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung nach Armenien gemaRi § 46 FPG
zuléssig sei (Spruchpunkt I1).

1.10. Die Bescheide des BFA vom 06.03.2017 wurden den Beschwerdefilhrern sowie deren Vertreter am
08.03.2017 ordnungsgeman zugestellt, wogegen am 20.03.2017 fristgerecht Beschwerden erhoben wurden.

Darin wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrer deutlich zu Protokoll gegeben hétten,
aufgrund der Probleme ihres Sohnes in Armenien weiterhin Verfolgungshandlungen ausgesetzt zu sein. Deren
Leben sei aufs Grobste gefahrdet. Nicht nur die Nachbarn sondern auch der Bruder des BF 1 sowie dessen
Mutter hétte die Beschwerdefuhrer dartiber informiert. Eine Rlckkehr nach Armenien sei daher nicht méglich.
Zum Aufenthaltsstatus des Sohnes der Beschwerdefiihrer wurde angemerkt, dass dieser den Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte eingebracht habe und dieses Verfahren noch anhéngig sei. Der Sohn der
Beschwerdefiihrer leide an einer lebensbedrohlichen Erkrankung und erhalte in Armenien nicht die notwendige
regelméaRige Behandlung, weshalb zweifelsohne ein neuer Asylgrund vorliege. Das BFA hatte sich aber auch mit
der aktuell maRgeblichen Menschenrechtssituation in Armenien auseinandersetzen missen, wonach Korruption
in Armenien weit verbreitet sei und allfallige Ubergriffe von Privatpersonen von Seiten der staatlichen Behdrden
nicht hintangestellt werden konnten. Die Angaben der Beschwerdefiihrer im ersten Asylverfahren seien vom
BFA nur unzureichend beriicksichtigt worden. Weshalb die Angaben der Beschwerdefiihrer im Ubrigen als
unglaubwirdig dargestellt wurden, sei nicht nachvollziehbar. Es sei dem BFA daher eine antizipierende
Beweiswirdigung anzulasten. Zudem wirden die erlassene Rickkehrentscheidung sowie die Feststellung, dass
eine Abschiebung nach Armenien zuldssig sei, in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer iSd Art. 8
EMRK eingreifen. Im gegenstandlichen Fall fehle eine Interessenabwagung bzw. Beriicksichtigung der
bestehenden Interessen der Beschwerdefilhrer. Das Unterlassen geeigneter Feststellungen konne als schwerer
Fehler auf eine Stufe mit Gesetzlosigkeit gestellt werden.

1.11. Mit Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2017 wurden die Beschwerden gegen die
Bescheide im zweiten Asylverfahren hinsichtlich Spruchpunkt Il mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,
dass der erste Satz zu lauten hat: "Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wird lhnen
gemadl § 57 AsylG nicht erteilt." und hinsichtlich Spruchpunkt I. vollinhaltlich abgewiesen.

1.12. Die bP stellten am 22.12.2017 gegensténdlichen, dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Erstbefragt fuhrten die bP aus, dass die alten Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht waren. Nach der rechtskraftig
negativen Entscheidung hitten die bP gemeinsam Osterreich verlassen. Da sie nicht nach Armenien gekonnt
hatten, waren sie nach Russland gegangen. Da sich aber ihr gemeinsamer Sohn in Osterreich als Asylwerber
aufhalte, seien sie wieder nach Osterreich gereist und hatten den weiteren Asylantrag gestellt. Die bP1 habe vor
ca. 1 Monat von seinem Bruder erfahren, dass die Verfolger bei ihm zu Hause gewesen wéren. Nachdem sie aber
nicht zu Hause gewesen wéren, habe man den Bruder und Nachbarn nach dem BF 1 befragt.
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1.13. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde wiederholten die bP im
Wesentlichen das Vorbringen vor der Polizei. Weiters flihrten sie aus, dass sie gemeinsam in einer Unterkunft
leben wirden, der Sohn lebe weit weg von ihnen mit seiner Familie. Sie missten aber bei ihrem kranken Sohn
sein und der Schwiegertochter helfen. Sie kdnnten nicht ohne ihren Sohn und dessen Familie leben. Im Lager
hatten Beide Reinigungsarbeiten und Gartenarbeiten ehrenamtlich verrichtet. Zuséatzlich gab die bP 1 an, dass sie
wahrscheinlich wegen der Schilddrise operieren gehen misste, sie sei jedoch noch nicht beim Arzt gewesen.
Zusétzlich zum Vorbringen in der Erstbefragung gab die bP 2 an, dass es sowohl im Dezember 2017 als auch am
09.01.2018 Ubergriffe auf ihr Haus in Armenien gegeben habe. Sie legte Fotos von zerschlagenen Fenstern vor
und benannte Zeugen (Nachbarn, Autobusfahrer) hierfiir. Nachgefragt gab sie an, dass bereits vorher mehrfach
die Scheiben eingeschlagen worden wéren, welche jeweils vom Schwager ersetzt worden waren.

Vorgelegt wurde auch eine Kopie einer Meldebestitigung tiber den Aufenthalt der bP von August bis November
2017 in Moskau.

1.14. Mit im Spruch ersichtlichen Bescheiden wurden die Antrdge der bP gem&R § 68 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG) zurlickgewiesen (Spruchpunkt I).

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden wurde gemdal 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt.
GemaRk § 10 AsylG iVm § 9 BFA-VG, BGBI. I Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde eine Rickkehrentscheidung
geméal § 52 Absatz 2 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemaR § 52 Absatz 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG in den bereits genannten Herkunftsstaat zuldssig ist.

Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich weder in der Sach- noch in der
Rechtslage eine wesentliche Anderung im Vergleich zu jenem Bescheid bzw. Erkenntnis ergab, in denen
letztmalig inhaltlich uber die Antrége entschieden wurde.

Die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltsrechts liegen nicht vor und insbesondere stellte eine
Rickkehrentscheidung keinen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und Familienleben der bP dar.

Es konnten auch keine schweren psychische Stdrungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten
insbesondere iSd Judikatur des EGMR zu Art. 3 EMRK relevante, lebensbedrohende Erkrankungen festgestellt
werden.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Armenien traf die belangte Behdrde ausfiihrliche
und schlissige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Armenien von einer unbedenklichen
Sicherheitslage auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass
sich hieraus in Bezug auf den BF ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Ebenso ist davon auszugehen,
dass in Armenien die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem
Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewéhrleistet ist, Rickkehrer mit keinen
Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

1.15. Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde lediglich ausgefiihrt, dass die bP Kontakt mit den Angehdérigen
in Armenien héatten, welche mitgeteilt hatten, dass die bP nach wie vor von der Mafia gesucht werden.
Ansonsten wurde wiederum auf Erkrankungen der bP sowie ihres Sohnes Bezug genommen. Der Sachverhalt sei
nicht derselbe, sondern von vertiefter Intensitat.

Vorgelegt wurden medizinische Unterlagen zum Sohn der bP sowie dessen Behindertenpass und ein
Untersuchungsbericht betreffend bP 1 vom 09.02.2018

Die Beschwerdevorlage langte am 05.03.2018 beim BVwG in der AuBenstelle Linz ein.

1.16. Hinsichtlich des Verfahrensherganges bzw. dem Beschwerdevorbringen im Detail wird auf den Akteninhalt
bzw. die entsprechenden Stellen des gegensténdlichen Erkenntnisses verwiesen.

1.17. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift stellt die letzte AuBerung der bP im Verfahren zum
gegenstandlichen Antrag bzw. zu ihren Ankniipfungspunkten im Bundesgebiet dar.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)
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Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt | dargelegten Ausfiihrungen.

Die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts in seiner oben zitierten Entscheidung vom 17.11.2016
werden um folgende Feststellungen ergénzt:

Der Sohn der bP, XXXX , geb. am XXXX ist mit seiner Familie in Osterreich aufhiltig. Wahrend deren erste
Asylverfahren negativ mit Entscheidungen des BVwWG endeten, sind deren zweite Asylverfahren (Antragstellung
11.09.2017) noch beim BFA anhéngig.

Die bP leben seit September 2014 - mit einer Unterbrechung von 4 Monaten, wéhrend der sie in Russland
aufhéltig waren - in Osterreich. Die bP leben gemeinsam in einer Fliichtlingsunterkunft und nicht mit dem Sohn
zusammen.

Die bP 1 brachte wie bereits im zweiten Asylverfahren Probleme mit der Schilddriise vor, aktuell befindet er sich
jedoch in keiner Behandlung und wurde bei einer Untersuchung am 09.02.2018 die Diagnose struma nodosa
gestellt. Bei der bP 2 liegen die bereits in den vorangegangenen Verfahren festgestellten Erkrankungen vor. Die
bP leiden aktuell an keiner iSd Art. 3 EMRK relevanten Erkrankung.

Die Identitat der bP steht fest.

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat schlieft sich das ho. Gericht den
Ausfuhrungen der belangten Behérde (bB) an.

2. Beweiswirdigung

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Aufgrund der
vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das ho. Gericht
in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Die seitens der belangten Behédrde zur Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
herangezogenen Quellen stellen sich als schliissig und aktuell dar. Auch traten die BF diesen nicht substantiiert
und konkret entgegen.

Dass die bP wie in den Feststellungen der belangten Behdrde festgehalten, im gegenstédndlichen Verfahren
keinen glaubhaften Sachverhalt vorgebracht haben, welcher nach Abschluss des Erstverfahrens mit 17.11.2016
entstanden ist, ergibt sich aus dem Vergleich des Sachvortrages der bP im gegenstandlichen Verfahren im
Vergleich mit dem bereits rechtskréftig beurteilten Sachverhalt.

Das BFA hat ein méngelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maRgebenden Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht schliefit sich einerseits den diesbezuglichen Ausfihrungen des BFA im
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und tritt andererseits dem Verfahrensergebnis
vollinhaltlich bei. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die Ausfiihrungen des BFA nach Ansicht
des Gerichts als tragfahig darstellen und insofern keiner besonderen Ergénzung bedurfen.

Auch vom BVwWG konnte weder ein glaubhafter, neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden,
noch eine besondere Integrationsverfestigung der bP.

3. Rechtliche Beurteilung
11.3.1. Zusténdigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewaéhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malnahmen sowie zur Ausstellung von o6sterreichischen Dokumenten fiir Fremde
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geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Gemdl 8§ 6 des Bundesgesetzes (ber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
lber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013
idF BGBI | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

11.3.3. Prifungsumfang

Geméal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu
Uberprifen.

GeméalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das ho. primér in der Sache selbst entscheiden. Hierzu z&hlt auch die
Beurteilung der Frage, ob die bB zu Recht von entschiedener Sache ausging.

11.3.4. Entschiedene Sache

Die BF stellten einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf internationalen Schutz ist das - auf
welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu dirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 2 Z. 13 AsylG). Im gegenstandlichen Fall ist daher neben dem asylrelevanten Sachverhalt
gem. Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK (Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politischen Gesinnung) als auch im Hinblick
auf dir subsididren Schutzgrinde gem. Art. 15 RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen (“wenn eine Zuriickweisung,
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Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde") zu prifen, ob
entschiedene Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG vorliegt.

GemaRk § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfugung geméan § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdriicklichen Begehren auf Ab&nderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskréftig entschieden ist (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem fritheren deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stiitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.6.1998,
96/20/0266). Selbiges gilt, wenn sich das neue Parteibegehren mit dem frilheren deckt (etwa das Begehren der
Gewahrung von internationalem Schutz), die Partei dieses Begehren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage
jedoch anders begriindet (vgl. ho. Erk. v. 6.10.2011, ZI. E10 417.640-2/2011/3E, E10 417.639-2/2011/3E, ZI.
E10 417.641-2/2011/3E).

Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht ist im Folgeverfahren bei der
Prufung der Rechtskraft ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der
Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VwWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho.
Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuruckweisung, die
Rechtsmitteloehdrde darf demnach nur dariiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht
zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber tber
den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit nur die Frage, ob die bB zu Recht den neuerlichen
Antrag gemdl § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt
nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
"Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskréftig
abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung
einer bereits rechtskréftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen geédnderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde geprift
werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche
als allgemein bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den
Zuriickweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSIg. 5642 A/1961;
23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei
fiir die Prufung der Zuldssigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die
rechtskraftige Erledigung des Erstantrages griindete (VwWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prifung der Identitét der Sache ist von dem rechtskréftigen VVorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu tberpriifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSIg 14248 A/1995);
die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene
Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich
gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt ge&ndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei
identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG bzw. 32 Abs.
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17 2 VwWGVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon
vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitdt der Sache™ muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014;
12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitét der Sache i.S.d. 8 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann
vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf
Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen rechtlichen
Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso
Erk. d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

11.3.4.1.1. Entschiede Sache in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt:

Im gegenstandlichen Fall ergab sich vor dem Hintergrund der oa. Ausfiihrungen weder eine mafRgebliche
Anderung in Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat in Bezug auf die bP, noch in
den sonstigen in der bP gelegener Umstdnde zum Nachteil der bP. Viel mehr ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass bekanntermalien die Republik Armenien zwischenzeitig ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne
des § 19 BFA-VG geworden ist und daher der Grundsatz der normativen Vergewisserung von der Sicherheit
Armeniens anzuwenden ist.

Ebenso ergab sich kein sonstiger unter die Tatbestandsmerkmale des Art. 1 Abschnitt A Ziffer der GFK zu
subsumierender Sachverhalt. Die bP beriefen sich auf jene Grinde bzw. deren Weiterwirkung, welche bereits
rechtskréftig als nicht GFK-relevant dargestellt wurden.

Schon ihren ersten sowie den zweiten Asylantrag begriindeten die bP im Wesentlichen damit, dass sie wegen der
Probleme des Sohnes sowie der Erkrankungen des Sohnes als auch der bP 2 aus Armenien geflohen seien. Auch
die nunmehr dritten Antrdge auf internationalen Schutz begriindeten die bP 1 und 2 damit, dass nach wie vor
dieselben Grunde gelten wirden. Zudem wurde wiederum - wie bereits im zweiten Verfahren - auch eine
Schilddrisenerkrankung der bP 1 ins Treffen gefihrt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.11.2016 wurden die ersten Asylantrag inhaltlich
rechtskraftig abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Angaben der bP grob
widerspruchlich und absolut nicht glaubhaft waren. Zusétzlich wurde festgehalten, dass selbst bei
Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens der bP wvon einer Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des
armenischen Staats auszugehen ist.

Ohne den behaupteten ausreiskausalen Sachverhalt als glaubwirdig werten zu wollen, wére es den bP demnach
moglich und zumutbar gewesen, sich im Falle der behaupteten Bedrohungen durch Kriminelle an die
Sicherheitsbehdrden ihres Herkunftsstaates zu wenden, welche willens und fahig waren, Schutz zu gewéhren.

Beweiswirdigend hielt die belangte Behorde hinsichtlich der bP 1 (&hnlich im Bescheid der bP 2) fest:
"betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:

lhre ldentitat war bereits in lhrem erstem Asylverfahren zur VZ 140014435 aufgrund der Vorlage einer
Heiratsurkunde glaubhaft und ist es auch weiterhin.

Die Zuordnung zur oben genannten Kernfamilie erfolgte ebenfalls bereits im Vorverfahren aufgrund der in
Vorlage gebrachten Heiratsurkunde.

Sie haben auch keine Beschwerden oder Krankheiten angeflhrt, welche das Asylverfahren in weiterer Folge
beeintrdchtigen wirden. Sie gaben in lhrem Vorverfahren lediglich an, seit etwa acht Jahren
Schilddrisenprobleme zu haben und diesheziiglich keine Medikamente einzunehmen. Amtlicherseits ergaben
sich weiters keinerlei Hinweise, dass lhre eigenen Angaben zu lhrem Gesundheitszustand nicht den Tatsachen
entsprechen kénnten oder Sie an sonstigen physischen oder psychischen Erkrankungen leiden kénnten.

Dazu ist noch anzufiihren, dass aus der aktuellen und gangigen Rechtsprechung des EGMR als auch des VwWGH
ergeht, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem Fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsétzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw.
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewthnlicher Umstande fiihrt die
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Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom). Derartiges hat sich bei Ihnen keinesfalls ergeben.

MaRgebliche Rechtsfrage ist bei Vorliegen von Erkrankungen und/oder psychischen Stérungen, ob sich durch
die Durchfiihrung der AuRerlandesbringung ein gesundheitlicher Leidenszustand derart verschlechtert, dass der
Schutzbereich des Art. 3 EMRK betroffen ist.

Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verbietet es, Menschen unmenschlich zu
behandeln oder zu foltern. Auch die Verbringung von kranken bzw. kérperlich beeintrachtigten Asylwerbern in
ein anderes Land kann eine solche unmenschliche Behandlung darstellen. Ob eine solche unmenschliche
Behandlung droht, ist eine zu Kklarende Rechtsfrage. Arztliche Aussagen sind dafiir oft notwendige
Informationsgrundlage.

Die primar durch das Bundesamt zu beantwortende Frage lautet, ob allenfalls vorliegende Erkrankungen
und/oder psychische Stérungen, derart schwerwiegend sind, dass eine Uberstellung nach Armenien im Sinne des
Art. 3 EMRK als unzumutbar angesehen werden misste. Eine Orientierungshilfe zur Entscheidungsfindung
bildet demnach die einschlagige Judikatur des EGMR. Als taugliche Basis einer rechtskonformen Beurteilung
des mafligeblichen Sachverhalts kann auf folgende Entscheidungen des EGMR verwiesen werden: Paramasothy
vs. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05; Ramadan & Ahjredini vs. Niederlande vom 10.11.2005, Nr.
35989/03; AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05 und GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg.
Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06.

Sollten im Verfahren noch anders lautende Gutachten zum psychischen oder physischen Zustand vorgelegt
werden, so wird diesbezuglich ebenfalls nochmals auf die oa. Feststellungen zu Armenien hingewiesen, woraus
eindeutig ersichtlich ist, dass in Armenien Behandlungsméglichkeiten bestehen und diese auch zugénglich sind
und die medizinische Versorgung gewéhrleistet ist, so dass unter Verweis auf die Judikatur des EGMR auch eine
eventuell behauptete psychische Stérung oder ein physisches Gebrechen einer Uberstellung nach Armenien in
keinster Weise im Wege steht.

Die Feststellung Uber Ihre vorherigen Antragsstellungen sowie Ihren bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet
ergeben sich aus dem Verfahren AZ: 140014435.

betreffend die Feststellungen zu Ihrem Vorverfahren:

Die Feststellungen betreffend den Ausgang lhres Vorverfahrens sowie der damals mafgeblichen Griinde fir
Ihren vorherigen Antrag auf internationalen Schutz griinden sich auf den Akteninhalt Zahl 140014435.

Die Feststellung, wonach das Vorbringen in Ihrem Erstverfahren auf nicht glaubhaften Vorbringen beruhte,
ergibt sich aus dem Bescheid des Bundesasylamtes zu Ihrem Erstverfahren, sowie dem nach eingebrachter
Beschwerde erfolgten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen betreffend Ihres
Vorverfahrens ergeben sich somit aus der unbedenklichen Aktenlage des Verwaltungsaktes.

Auch in lhrem zweiten Asylverfahren konnten Sie im Vergleich zum Erstverfahren keinen neuen,
entscheidungsrelevanten Sachverhalt glaubhaft darlegen. Die seinerzeitigen Verfolgungshandlungen wurden
aufrechterhalten, weshalb kein wesentlich gednderter Sachverhalt vorlag. Die eingebrachte Beschwerde wurde
vom BVwG als unbegriindet abgewiesen.

- betreffend die Feststellungen zu den Grinden flr Ihren neuen Antrag auf internationalen Schutz:

Sie beziehen sich im gegensténdlichen Verfahrensgang nach wie vor auf Riickkehrhindernisse, welche bereits im
Kern in Ihrem Erstverfahren zur Sprache gebracht wurden, erweiterten die Bedrohungen in Armenien nun aber
damit, dass Sie von lhrem Bruder einen Telefonanruf bekommen hétten und er lhnen mitteilte, dass Ihre
Verfolger Sie gesucht hatten.

In Ihrem Vorverfahren gaben Sie an, in Armenien wegen einer Schldgerei, in die Ihr Sohn verwickelt gewesen
war, Probleme bekommen zu haben. Thr Sohn hétte einerseits an einer Tankstelle einem Freund von lhnen helfen
wollen, welcher allerdings selbst eine kriminelle Autoritét ist. Andererseits gaben Sie an, Ihr Sohn hétte einem
seiner Freunde zu Hilfe kommen wollen und einer der Gegner bei der besagten Schlagerei wére der Sohn des
Premierministers gewesen.
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Die nun im gegenstadndlichen Verfahren dargestellten Angaben hinsichtlich Ihres Fluchtgrundes, also dass Sie
nach wie vor in Armenien von lhren Verfolgern gesucht wiirden, war zu keinem Zeitpunkt geniigend
substantiiert, um darin einen neuen Sachverhalt zu erkennen. Die Begriindung des neuerlichen Asylantrages
reicht nicht aus, einen neuen gegeniiber dem friiheren Asylantrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt entstehen zu lassen. Sie konnten lhre Aussage bei der Erstbefragung auch auf keinerlei Beweise
stutzen.

Es ist festzuhalten, dass im Hinblick auf lhre vorgebrachten Fluchtgriinde kein glaubhafter gednderter
Sachverhalt dargestellt wurde, weswegen sich zum jetzigen Zeitpunkt auch hinsichtlich der im Erstverfahren
getroffenen Feststellung der Zul&ssigkeit der Zuriickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach
Armenien ebenfalls keine Anderung ergeben hat und diese daher nach wie vor fiir zuldssig erachtet wird. Die
von lhnen nun neu ins Treffen gefiihrten Aspekte, welche auf Ihrem Vorbringen im ersten Asylverfahren
beruhen, entbehren jeder Glaubwirdigkeit und stellen daher keinen beriicksichtigungswiirdigen neuen
Sachverhalt dar. Uber die von lhnen abermals vorgebrachten Griinde wurde bereits in Ihrem ersten und auch
zweiten Asylverfahren in Osterreich rechtskraftig negativ entschieden.

Das Bundesamt kommt somit zum Erkenntnis, dass Sie keinen glaubhaften und neu entstandenen Sachverhalt
vorgebracht haben, welcher nach Abschluss lhres vorherigen Asylverfahrens entstanden ware.

Das Bundesamt kann sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unveréndert ist. Es liegt sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG
vor.

Der belangten Behorde wird vom BVwG vollinhaltlich gefolgt. Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geénderter Sachverhalt
vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken™ behauptet; vgl.
VwGH 20.3.2003, 99/20/0480), uber den bereits rechtskréftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten
Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskréftig entschiedenen
Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern,
wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG bzw. 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf
Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen.

Wenn die bP vorbringen, man wirde in Armenien nach wie vor nach ihnen suchen bzw. dort die Fenster ihres
Hauses einschlagen und hatte die bP 1 auch einen Anruf mit der Information erhalten, dass wieder Personen bei
ihnen zu Hause nach ihnen gesucht hatten, ist festzuhalten, dass hierbei die Fortsetzung eines bereits als nicht
glaubhaft qualifizierten Sachverhalts behauptet wird, weshalb diese Vorbringen im Lichte des Grunsatzes des ne
bis in idem nicht relevant sind. Zusatzlich bleibt am Rande zu erwéhnen, dass die vorgelegten Fotos mit
eingeschlagenen Fenstern einerseits nicht konkret dem Haus der bP zugeordnet werden kdnnen, andererseits
auch die Ursache der Beschédigung nicht erkennbar ist und damit auch kein konkreter Bezug zum, Vorbringen
der bP hergestellt werden kann. Jedenfalls waren - wie bereits im Bezugsverfahren rechtskréftig festgestellt - die
Behorden auch schutzfahig und schutzwillig im Hinblick auf etwaige Ubergriffe auf die bP.

Das Vorbringen der bP ist nicht geeignet, einen neuen Sachverhalt zu belegen und beziehen sich die bP auch
selbst nach wie vor auf alte, schon einmal behauptete Griinde.

Eine Anderung der Rechtslage konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des vorliegenden
Antrages gebieten wirde, kamen bei Beriicksichtigung sadmtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die
inhaltliche Prufung des gegenstdndlichen Antrages ausscheidet.

11.3.4.1.2. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Priifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts des
subsidiar Schutzberechtigten relevanten Sachverhalt:

Weder aus dem Vorbringen der bP, noch aus dem sonstigen Ermittlungsergebnis ergaben sich Hinweise, dass
sich neue subsididre Schutzgriinde ergeben hatten.
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Soweit die bP ihre bisherigen behaupteten subsididren Schutzgriinde wiederholt bzw. bekraftigt, wird auf die
entsprechenden rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 11.3.4.1.1 verwiesen, welche hier sinngemaR gelten.

Es ergaben sich bis zuletzt auch keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer aktuellen schweren Erkrankung der
bP. Die Erkrankungen der bP 2 wurden bereits in der vorangegangenen, rechtskraftigen Entscheidung des
BVwG abschlieBend behandelt. Zwar wurde bei der bP 1 nunmehr eine SchilddrisenvergréRerung
diagnostiziert, eine Behandlung ist jedoch nicht indiziert, da ansonsten die bP 1 eine entsprechende Behandlung
erhalten hatte. Es handelt sich per se aber auch um - wie bei den Erkrankungen der bP 2 - keine
lebensbedrohliche Erkrankung, wobei im Ubrigen den Landerfeststellungen der belangten Behorde zufolge die
arztliche Versorgung in Armenien als gewéhrleistet anzusehen ist.

Im vorliegenden Fall konnten somit seitens des BF keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder
Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustinde im Falle einer Uberstellung nach
Armenien  belegt werden, respektive die  Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des
Bundesverwaltungsgerichts. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer)
Erkrankungen, welche relevant iS des Art. 3 EMRK waren, ersichtlich.

Der VfGH fasste in seinem Erkenntnis vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9 die aktuelle Rechtsprechung des
EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK
zusammen und verweist insbesondere auf D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR
22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR
31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl.
4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06.

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwéhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom).

Dass eine in diesem Sinne relevante Erkrankung bei der bP vorlége, konnte wie oben dargelegt nicht festgestellt
werden.

Durch eine Ruckflhrung in den Herkunftsstaat wirde die bP somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention -
EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 uber die Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 111
Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat das reale Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte noch bestlinde die Gefahr der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickflhrung in den Herkunftsstaat als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Es kamen weder krankheitsbedingte Abschiebehindernisse hervor, noch bestehen Hinweise, dass die bP in
Armenien nicht Uber eine Existenzgrundlage, zumindest auf niedrigem Niveau verfligen.

Derartiges wurde auch in der Beschwerde nicht vorgetragen. Auch ergaben sich aus der allgemeinen Lage in
Armenien keine Abschiebehindernisse. Hier wird nochmals darauf hingewiesen, dass es sich bei Armenien
zwischenzeitig um einen sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19 BFA-VG handelt.

11.3.5. Riickkehrentscheidung
§ 10 AsylG 2005 lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Aulerlandesbringung geméR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal$ § 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.-einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5.-einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtméfig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG féllt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 97 1
bis 3 vorliegt.

§ 57 AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet geméal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhdltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustdndigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der
Fristen gemaR Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemé&R Abs. 1 Z 3 ist als unzul&ssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 8§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hétte werden kdnnen.

§ 9 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung geman
8 61 FPG, eine Ausweisung gemdal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
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Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tiberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzuléssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfligen, unzuldssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatshurgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen héatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtméagig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung geméR §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehérige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmdRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rilckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR & 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

Art. 8 EMRK lautet:
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(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

§ 58 AsylG 2005 lautet:
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskréftig auf Dauer fir unzuldssig erklart
wurde. § 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88§ 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn
der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem&R 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemdalR 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er tiber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs.
3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt dartiber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfigt oder
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3. gemaR 8§ 95 FPG uber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und Immunitéten verfugt oder geman
§ 24 FPG zur Auslibung einer blof? voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemaR § 55 sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskréaftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens geméaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt,
der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage
gemadl 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuléssig zuriickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf,
inshesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel durfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich
ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
ausgefolgt werden. Anlésslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete
Gultigkeitsdauer, die Unzul&ssigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel geméan
88 55 und 56 und die anschlielende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antréage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrédge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§88 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels geméaR § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskréftigen Entscheidung tber diesen Antrag jedoch
mit der Durchfiihrung der einer Riickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemalR 8 56
eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 56 wahrscheinlich ist, wofir die VVoraussetzungen des § 56 Abs.
1271, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fur Inneres ist erméchtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und
Nachweise allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlielen sind. Diese
Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlieBlich zu
verwendender Antragsformulare, enthalten.

§ 52 FPG lautet:

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1.-nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhélt oder

2.-nicht rechtmdfig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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1.-dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.-ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.-ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? §8§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.-nachtraglich ein Versagungsgrund gemal § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden waére,

la.-nachtrdglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden wére oder eine Voraussetzung gemél? § 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte
visumfreie Einreise oder den rechtméRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2.-ihm ein Aufenthaltstitel gemaB § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstédndigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3.-ihm ein Aufenthaltstitel gemé&R 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er I&nger als ein Jahr aber kiirzer als
finf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4.-der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5.-das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschlieRlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wiirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behorde nach dem NAG bereits hdtte
nachweisen kénnen und missen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU" verfligt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die VVoraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung geméaR Abs. 1 zu erlassen.
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(7) Von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemél Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehdrige
zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemal unionsrechtlichen oder bilateralen Riickibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz (iber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemdlk § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Griinden nicht mdglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR 8§ 46 kann auch (ber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuléssigkeit
gemél & 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
rechtfertigen wiirde.

§ 55 FPG lautet:
(1) Mit einer Riickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 wird zugleich eine Frist fiir die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemén
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen hat, die Griinde, die
zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde geméaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid (§ 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet oder Fluchtgefahr besteht.

11.3.6. Einzelfallspezifische Uberlegungen

11.3.6.1. Vorab ist zu prifen, ob im gegensténdlichen Fall ein Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs
1 EMRK vorliegt.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.
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Als Kriterien fur die Beurteilung, ob Beziehungen zu Verwandten im Aufnahmestaat im Einzelfall einem
Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entsprechen, miissen neben der bloBen Verwandtschaft noch weitere Umsténde
hinzutreten, etwa besonderer Elemente der Abhéangigkeit, die ber die Ubliche emotionale Bindung hinausgehen
(siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff).

Ist der Fremde bereits volljahrig, so liegt - anders als bei Beziehungen zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern - nicht ipso iure ein Familienleben iSd Art. 8 MRK vor, sondern ist anhand der
konkreten Umsténde zu priifen, ob eine hinreichend stark ausgeprégte persénliche Nahebeziehung zwischen den
rechtmaRig in Osterreich aufhaltigen Angehérigen (vgl in diesem Fall Eltern und Schwester - VWGH vom
16.11.2012, ZI 2012/21/0065) des Fremden und dem Fremden vorhanden ist. Betreffend dem Verhéltnis von
volljahrigen Geschwistern wird auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2004, ZI
2002/20/0423 verwiesen.

Hinsichtlich der in Osterreich lebenden Familie des Sohnes ist in Anbetracht des diesbeziiglichen Vorbringens
von einer besonderen Beziehungsintensitdat zu dieser nicht auszugehen, zumal weder eine finanzielle
Abhangigkeit besteht, noch sonstige besondere gegenseitige Unterstiitzungsleistungen bestehen. Auch wohnen
die bP mit der Familie des Sohnes nicht in einem gemeinsamen Haushalt und konnte der Sohn mit Hilfe seiner
Ehegattin auch wéhrend der Abwesenheit der Eltern Gber vier Monate in Osterreich iberleben. SchlieBlich
verfiigt weder der Sohn noch die Schwiegertochter (iber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Osterreich, sondern
halten sich auch diese lediglich wegen der zweiten Asylantragstellung und damit mit einer vorldaufigen
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich auf.

Zitiert wird an dieser Stelle wiederum aus dem rechtskréftigen Erkenntnis des BVwG aus dem Jahr 2016:

Am Rande sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Verfahren der bP zwar zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung gemaR § 39 AVG verbunden wurden, es sich bei den bP 1 und 2 sowie bP 3-6
jedoch um zwei Familien handelt, welche rechtlich unabhdngig voneinander zu betrachten sind (vgl.
Familienbegriff § 2 Abs 1 Z 22). Zusétzlich liegen auch keine besonderen Beziehungen, welche iber die
normalen sozialen Kontakte zwischen Eltern, ihren Kindern und Enkelkindern hinausgehen wirden, vor. Die bP
leben ca. 20 km voneinander entfernt, es liegt sei der Ankunft in Osterreich kein gemeinsamer Haushalt mehr
vor und wurde gerade kein Pflege- oder Abhédngigkeitsverhéltnis behauptet, sondern lediglich ausgefuihrt, dass
die bP 1 und 2 die bP 3-6 zwei bis viermal wochentlich besuchen. Es besteht damit kein besonderes
Naheverhaltnis iSd Judikatur zu Art. 8 EMRK sodass letztlich auch keine gemeinsame Abschiebung notwendig
ist.

Die bP méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halten sich seit September 2014
und damit 3 1/2 Jahren - mit einer kurzen Unterbrechung - im Bundesgebiet auf. Sie reisten rechtswidrig und mit
Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein und konnten ihren Aufenthalt nur voriibergehend
aufgrund mehrerer unbegriindeter Antrédge auf internationalen Schutz legalisieren. Der mit rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens entstandenen Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebiet kamen sie nicht nach.
Sie gehen keiner Beschaftigung nach und sprechen geringfiigig Deutsch. Eine relevante soziale Integration
konnte nicht festgestellt werden.

Folgt man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfiihrte und dem sich
auch das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschliet, dass [Anm: bei damaligen Ausweisungen von
Asylwerbern nach § 10 AsylG; hier wohl sinngem&R anwendbar] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten
jedenfalls ein Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8

MRK", OJZ 2007/74), so geht das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall davon aus, dass ein sich auf die
Verweildauer im Bundesgebiet begriindetes Privatleben ergibt.

Der angefochtene Bescheid stellt keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das
Recht auf Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter der bP -
verhaltnismaRig kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad in Osterreich, welcher dariiber hinaus nur
durch die unbegrindete Stellung mehrere Antrége auf internationalen Schutz und im Anschluss die Missachtung
der Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet erreicht werden konnte, relativiert wird.

Wie bereits erwahnt, ist gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung
des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine Mallnahme darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur
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Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff aufgrund der bereits zitierten gesetzlichen Bestimmungen gesetzlich
vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- bzw. Familienlebens der
Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein
in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
iSv. Art. 8 (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der gesetzlich festgelegten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP sind den beschriebenen Zeitraum in Osterreich aufhltig. Sie reisten rechtswidrig in das Bundesgebiet ein
und konnte ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung mehrerer unbegriindeter Antrdge auf internationalen
Schutz voriibergehend legalisieren, bzw. voriibergehend Abschiebeschutz erhalten. Hatten sie diese
unbegriindeten Antrage nicht gestellt, waren sie vom Anfang an rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen
und ware davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende
aufenthaltsbeendende MaRnahmen in der Vergangenheit beendet worden wére und sie sich nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalten wirden.

Nach rechtskraftigem Abschluss der zwei vorangegangenen Asylverfahren ignorierten die bP ihre gesetzlich
obliegende Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes und setzte ihren rechtswidrigen Aufenthalt fort
bzw. reisten nach Russland aus und wieder rechtswidrig ein.

- das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die bP verfiigen Uber die bereits beschriebenen, gering ausgeprégten privaten und die bereits genannten, nicht
relevanten familiaren Anknupfungspunkte

- die Schutzwiirdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP begriindete ihr Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines
unbegriindeten Antrages auf internationalen Schutz voribergehend legalisiert wurde, bzw. nach rechtskraftigem
Abschluss des Verfahrens sich als rechtswidrig darstellte und die bP diese Ankniupfungspunkte nur herstellen
konnten, indem sie ihre Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes ignorierten und sich vor den Behdrden
verborgen hielten. Auch war der Aufenthalt der bP zum Zeitpunkt der Begriindung der Anknipfungspunkte
ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des mittlerweile rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens beschrankt.

Letztlich ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen sind, nach einer Ausreise die bestehenden
Bindungen zur Génze abbrechen mdussten. So stiunde es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische,
elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es ihr frei, nach ihrer
Ausreise sich -wie jeder andere Fremde auch- um eine legale Einreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.

- Grad der Integration

Die bP sind -in Bezug auf ihr Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhaltig, haben hier
keine qualifizierten Anknipfungspunkte und musste im Rahmen der letztmaligen Befragung durch die belangte
Behorde ein Dolmetsch beigezogen werden, wenngleich im Verfahren hervorkam, dass sie die deutsche Sprache
so weit beherrschen, dass eine Verstandigung im Alltag mdglich ist.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die bP selbsterhaltungsfahig waren bzw. ihre
Selbsterhaltungsfahigkeit durch die Aufnahme einer legalen Tétigkeit hergestellt hatten. Die kurzfristige
Hilfestellung im Lager mag noch keine besondere Integration zu begriinden.
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Eine umfassende soziale Integration in Osterreich ist jedenfalls auszuschlieRen. In diesem Zusammenhang sei
auch auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die -hier nicht einmal ansatzweise
vorhandenen- Umstéande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das bliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfiigt und diesen daher
nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010,
2010/18/0029).

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP verbrachten den Uberwiegenden Teil des Lebens in Armenien, wurden dort sozialisiert, gehdrten der
dortigen Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben und sprechen die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien noch
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises der bP existieren, da nichts
darauf hindeutet, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt
hatten. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es den bP im Falle einer Riickkehr in ihren Herkunftsstaat nicht
moglich wdre, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Es sei an dieser Stelle auch darauf
hingewiesen, dass die bP nach Abschluss des zweiten Asylverfahrens kurz nach Russland gingen und sich
offenbar dort auch Gber vier Monate lang zurechtfanden.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Die bP sind strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sind, stellt laut Judikatur weder eine Stdrkung der
personlichen Interessen noch eine Schwéchung der &ffentlichen Interessen dar (VwGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet
aufhélt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten der bP
ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlédndisches Gericht (vgl. Erk. d.
VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen
einer rechtskréftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere
Gewichtung zukommen l&sst).

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP reisten wiederholt schlepperunterstiitzt bzw. unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der
Européischen Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Den bP musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung bzw.
nunmehrigen Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz nur ein voriibergehender ist und ihnen ein
weiterer Aufenthalt mangels entsprechenden Aufenthaltstitels verwehrt wird. Ebenso indiziert die wiederholt
rechtswidrige und schlepperunterstiitzte Einreise den Umstand, dass den bP die Unmdglichkeit der legalen
Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese
weitaus weniger beschwerliche und kostenintensive Art der legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatten.

- mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Ein derartiges Uberwiegendes Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden.

- weitere Erwégungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die &ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insh. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhdltnismagig sein.
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Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen l&sst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer
des Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Mafnahmen nach (negativer) Beendigung
des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen I&sst, die Interessensabwagung anders als in jenen Féllen, in
welchen der Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels
aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRl/Holzschuster,
AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung
von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte
sich der Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts
zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK st ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches
Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden malgeblichen
Vorschriften finden sich -abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im
NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese
Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den
nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdefihrer grundsétzlich nicht mehr méglich
seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur
vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die
Familienangehorige von in Osterreich dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatshiirgern sind, davon nicht
ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlicksichtigung sédmtlicher bekannter Tatsachen kein
Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem Beschwerdefiihrer gem. § 21 (2)
und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass ihn mit rechtskréftigen
Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer
Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdefiihrer somit nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die &ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austubung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedrfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhdltnismagig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
Staat. Unter gewissen Umstidnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschiitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréBRten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).
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Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte
es fur den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht
ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" -
zumindest vorlbergehend rechtméaBig war (vgl. GHIBAN gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; DRAGAN
gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr
Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der
EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf
Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der
Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem ruménischen Staatsangehorigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht
abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Aufenthalt des Bf. unter diesen Umsténden eine ausreichende Grundlage fir die Annahme eines Privatlebens
war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache SISOJEVA (aa0.) einen Eingriff in das
Privatleben an, obwohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtmaiigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden flr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte
Privatleben keine Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im
Rahmen der Schrankenpriifung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berticksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Jénner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung
darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens
im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines ausléandischen
Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umsténden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Der GH fihrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behérden
eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsétzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu
rechnen.

Den bP kam im Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet kein (nicht auf das Asylrecht begriindetes)
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu. Es wird besonders darauf hingewiesen, dass es sich im gegenstandlichen Fall
um kein durch besondere Umstdnde qualifiziertes privates Interesse an einem Aufenthalt im Bundesgebiet
handelt, welches im Einzelfall zu einem anderen Resultat fiihren kénnte. Wie bereits angeflhrt, sind die Dauer
des Aufenthalts und die daraus resultierenden privaten Interessen ausschlieflich auf die eigenen, in letzter
Konsequenz rechtswidrigen Handlungen der bP zuriickzufiihren, was unter Bericksichtigung prozessualer
Grundsatze kein Recht auf Schutz lhres privaten Interesses an einem dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet
ergibt.

Es ist weiters darauf hinzuweisen, dass das private Interesse an einem Aufenthalt in Osterreich dadurch
gemindert ist, dass allféllige integrationsbegriindende Umsténde wahrend eines Aufenthalts erworben wurden,
der (bloR) auf einem oder mehreren (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag oder Asylantrdgen beruhte
(vgl. z.B. VWGH vom 31.03.2008, ZI. 2008/21/0081 bis 0084). Bereits am 25.05.2010 erging die erste negative
Entscheidung des Bundesamtes. Die bP durften daher spétestens ab diesem Zeitpunkt nicht darauf vertrauen, ein
dauerndes Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erlangen und es sind daher alle in der Folge gesetzten
Integrationsschritte unter diesem Aspekt in ihrem Gewicht malgeblich reduziert (vgl. z.B. VWGH vom
31.03.2008, 2007/21/0477). Eine fortgeschrittene familidre, gesellschaftliche oder berufliche Integration in
Osterreich ist zudem nicht ersichtlich. Dem Aspekt einer allenfalls zu beriicksichtigenden Verankerung in
Osterreich kommt somit kein bedeutsames Gewicht zu.

Weiters hat sich die zu Gunsten der bP zu wertende Gesamtdauer des Aufenthalts in Osterreich lediglich auf
Basis mehrerer Asylverfahren -einschlieBlich der Ergreifung von Rechtsmitteln- ergeben, was ebenfalls kein
besonderes und zu Gunsten der bP zu wertendes Gewicht im Hinblick auf ein relevantes Familien- und
Privatleben in Osterreich bewirkt.

Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegeniiberstellung der von der bP in deren Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhaltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwagung zu keinem Uberwiegen der
privaten Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegeniiber den offentlichen Interessen an einem Verlassen
des Bundesgebietes fiihren wirde.
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Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die bP erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Koénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen, wirde dies dartiber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer
illegalen Einreise in das 0sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, bzw. nach rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens ihrer
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes entsprechen, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde,
welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich
legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fuhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).

Die VerhdltnismaRigkeit der MaRnahme der Verhdngung seitens der belangten Behérde getroffenen
fremdenpolizeilichen MaBnahme ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste
femdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist der belangten Behdrde letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
den Schluss zulieRe dass der angefochtene Bescheid einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat-
und Familienleben darstellt.

11.3.6.2. Hinweise auf das Vorliegen der Voraussetzungen des § 57 AsylG wurden weder seitens der bP
behauptet, noch ergab sich derartiges bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen auch nicht aus der
Aktenlage.

11.3.6.3. Umstdnde, welche das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung begriinden wirden, kamen nicht hervor. Ebenso ergibt sich aus den oa., sowie den im
bereits genannten Asylverfahren in Rechtkraft erwachsenen Ausfiihrungen, welchen noch ausreichende
Aktualitat zukommt und den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht wurden, dass keine Umsténde vorliegen,
welche eine Abschiebung in den Herkunftsstaat Armenien unzuléssig erscheinen wiirden.

11.3.4.4. Schliellich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal § 52
Abs. 9 iVm. § 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Armenien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in
gegenstandlichen Beschwerden nicht schllssig dargelegt und wurden hierzu bereits zu den Ausfiihrungen zu den
Spruchpunkten | und Il des gegenstandlichen Erkenntnisses entsprechende Ausfiihrungen getétigt, welche auch
die in § 5 Abs. 1 und 2 erforderlichen Subsumtionen vorwegnehmen. Eine im § 50 Abs. 3 genannte Empfehlung
des EGMR liegt ebenfalls nicht vor.

11.3.4.5 Die VerhéltnisméaRigkeit der seitens der belangten Behdrde getroffenen fremdenpolizeilichen MalRnahme
ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches
zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

11.3.4.6. Letztlich war festzustellen, dass gem. § 55 Abs. 1a FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht
besteht, zumal der gegenstandliche Antrag gem. § 68 AVG wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen war.

Die Beschwerde war aufgrund der oa. Ausfiihrungen in allen Spruchpunkten abzuweisen.
11.4. Absehen von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung
§ 24 VWGVG lautet:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint
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oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieBen die die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint. Es sie an dieser Stelle nachmals darauf hingewiesen, dass es sich bei der
Republik Armenien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt und aufgrund der normativen Vergewisserung der
Sicherheit dieses Staates diesbeziigliche Fragen jedenfalls als geklart anzusehen sind und keiner weiteren
Verhandlung beddrfen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH sind fiir das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem. § 21
Abs. 7 BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VWGH vom 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):

- Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstédndig
in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bP musste die die entscheidungsmafRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzméRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden
Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen-

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder daruiber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3
unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auRer Betracht bleiben
kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. § 20 BFA-VG verstoft.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfiihrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfiihrungen der bB fir sich alleine als tragfédhig erachtete
(Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10).

Der VWGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malnahmen der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen der mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung
zukommt und zwar auch in Bezug auf die flr die Abwéagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umsténde (vgl. etwa.
Erk. d. VWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren tber aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten.
In eindeutigen Féllen, bei denen bei Beriicksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch
dann fir ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das ho. Gericht von ihm einen positiven
Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte mindliche Verhandlung unterbleiben (vgl. Beschluss des VwGH
vom 26.1.2016, Ra 2016/21/0233 oder Beschluss vom 18.10.2017, Ra 2017/190422 bis 0423-4, Ra
2017/19/0424-5).

Im gegenstandlichen Fall wurden zum einen die seitens der bP getdtigten AuRerungen zu ihren
Anknipfungspunkten im Bundesgebiet in ihrem objektiven Aussagekern als wahr unterstellt und letztlich der fur
die bP ginstigste Sachverhalt, wie er sich darstellen wirde, wenn sich das Gericht im Rahmen einer
Verhandlung einen positiven Eindruck verschafft hatte, der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt, weshalb
auch in Bezug auf die Riickkehrentscheidung keine Verhandlung durchzufiihren war.

Ergénzend zu den oa. Ausfuhrungen weist das ho. Gericht darauf hin, dass sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das VVorbringen nicht den Tatsachen entspricht und somit ein weiterer Grund vorliegt,
weshalb keine miindliche Verhandlung durchzufuhren war.

Soweit nochmals die persdnliche Einvernahme im Rahmen einer Beschwerdeverhandlung beantragt wird, ist
festzustellen, dass in der Beschwerde nicht angefiihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon bei der bB
stattgefundenen persénlichen Anhdrung (das hierbei erstattete VVorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme
wurde in einer entsprechenden Niederschrift, der die Beweiskraft des § 15 AVG unwiderlegt zukommt,
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festgehalten) konkret an entscheidungsrelevantem und zu beriicksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen
hatte konnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung, dass schon in der
Beschwerde darzulegen ist, welche wesentlichen Umstéande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen
waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fallunterlassen, so besteht
keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete
die bP kein Vorbringen, welche die normative Vergewisserung der Sicherheit Armeniens in Zweifel gezogen
hatte.

Aufgrund der oa. Ausfilhrungen konnte die Durchfiihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision;

GemdlR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung,
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegensténdlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des durch Art. 8 EMRK geschiitzten Recht auf ein Privat- und
Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskréftig vorliegender Entscheidungen abgeht. Ebenso
lost das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen
Judikatur.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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