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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Moldau, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2018, ZI. 1138874002-170874261, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mafgabe insoweit
stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbots gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z1 FPG auf finf Jahre
herabgesetzt wird; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein volljahriger Staatsbirger der Republik Moldau, gelangte zu einem nicht naher
feststellbaren Zeitpunkt in das Bundesgebiet, am XXXX wurde dieser festgenommen und in der Folge die
Untersuchungshaft ber ihn verhéngt. Vorangehend war der BF nur insofern in Erscheinung getreten, als er am
02.12.2016 in den Morgenstunden in einem Lokal auf der XXXX nach einem offensichtlich unberechtigten
Eindringen schlafend durch die Polizei aufgegriffen wurde.

Mit Schreiben vom 26.07.2017 informierte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefiihrer
vom Ergebnis einer stattgefundenen Beweisaufnahme im Verfahren zur Prifung einer Riickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot sowie in eventu der Erlassung eines Schubhaftbescheides. Das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl sei zum Ergebnis gekommen, dass tber den Beschwerdefiihrer wegen des
dringenden Verdachts der Begehung des Verbrechens/Vergehens des gewerbsméBigen Diebstahls durch
Einbruch oder mit Waffen im Rahmen einer kriminellen Vereinigung die Untersuchungshaft verhdngt worden
ist. Im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung sei davon auszugehen, dass dieser die Sichtvermerksfreiheit
offenkundig zur Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung missbraucht héatte, wobei die Art des
begangenen Delikts eine von seiner Person ausgehende erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit impliziere. Das Bundesamt ginge davon aus, dass im Bundesgebiet weder familiére, soziale, noch
berufliche Bindungen bestiinden. In diesem Kontext wurde dem Beschwerdefiihrer ein Fragenkatalog zu
Aspekten seines Privat- und Familienlebens in Osterreich Gbermittelt und ihm die Mdglichkeit eingeraumt,
hierzu sowie zu der geplanten Vorgehensweise der Behdrde im Sinne der Erlassung einer mit einem
Einreiseverbot verbundenen Ruckkehrentscheidung binnen zehn Tagen schriftlich Stellung zu beziehen.
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Gleichzeitig wurde er dartiber informiert, dass das Verfahren, sollte keine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
einlangen, ohne weitere Anhdrung seiner Person aufgrund der Aktenlage fortgefiihrt wiirde.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefihrer
gemeinsam mit drei weiteren Mittatern aus Moldau wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls nach 88 127, 128 Abs. 1 Z5, 129 Abs. 1 Z1 und Z2 und Z3, 130 Abs. 2 zweiter Fall StGB-unter
Anwendung von 88 19 Z.1iVm 5 Z.4 JGG- zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 22 Monaten verurteilt. Bei
der Strafbemessung wurden als erschwerend die Tatwiederholung im Rahmen der GewerbsmaéRigkeit, als
mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel, sowie der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben
ware, sowie das umfassende Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren gewertet.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.02.2018 sprach das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl aus, dass dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden geméR § 57
AsylG nicht erteilt wird. GemaR § 10 Absatz 2 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF, wurde gegen die beschwerdefiihrende Partei eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 1
Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. I Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt 1.) und wurde
geméBR § 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefilhrers nach
Moldawien gemdlR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt I1.). GemaR § 55 Absatz 4 FPG wurde ausgesprochen,
dass eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewéhrt werde und die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemaR § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. I Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, aberkannt werde (Spruchpunkt IV.). GemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. I Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer
von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Begriindend wurde im Wesentlichen auf die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom XXXX
abgestellt und nach Wiedergabe der jener Verurteilung zugrunde gelegenen Sachverhalte zusammenfassend
erwogen, dass die ldentitat des Beschwerdefiihrers feststehe, dieser Uber keine familidren oder beruflichen
Bindungen sowie Uber keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet verfige.

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit seiner Straftat illegal im Bundesgebiet, diesem habe klar sein missen,
dass die Begehung einer Straftat zu einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme fiihren werde. Der
Beschwerdefihrer sei zudem untergetaucht und fiir die Behdrden nicht greifbar gewesen, obwohl er sich laut
Meldegesetz innerhalb von drei Tagen hétte behdrdlich anmelden missen und habe er dadurch gegen das
Meldegesetz verstolen. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer freiwillig ausreisen
wiirde, es sei davon auszugehen, dass er unverziglich wieder untertauchen werde und somit eine Greifbarkeit fur
die Durchfiihrung einer Ausreise nicht gewahrleistet wére.

Zur Lage im Herkunftsstaat fiihrte die belangte Behodrde aus, dass aus den Lénderfeststellungen nichts
hervorgekommen sei, was gegen eine Riickkehr sprechen wiirde, der Beschwerdefihrer sei erst vor kurzem im
Heimatland noch aufhéltig gewesen und wiirden keine ersichtlichen Griinde vorliegen, warum er nicht wieder
zurlckkehren konne. Dazu traf die belangte Behdrde umfangreiche Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
Moldau.

Betreffend die Erlassung eines Einreiseverbotes flihrte die belangte Behorde die strafrechtliche Verurteilung
vom XXXX an. Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht moglich, in Osterreich ein legales Einkommen zu erzielen,
er verfiige Ober kein Vermdgen und kein Bargeld, sei daher als mittellos anzusehen und sei auch nicht
sozialversichert. Mit der Verurteilung sei er auch nicht unbescholten, wodurch auch in dieser Hinsicht keine
Maoglichkeit fur einen legalen Aufenthalt vorliege. Aufgrund der sehr tristen finanziellen und sozialen
Lebenssituation und der Tatsache, dass er nicht unbescholten sei, er auch keine Mdglichkeit habe, den
Aufenthaltstitel zu erlangen, kénne eine positive Zukunftsprognose nicht abgeleitet werden.

Zur Gefahrdungsprognose filhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer
offensichtlich bewusst und mit voller Absicht nach Osterreich eingereist sei, um hier Straftaten zu begehen und
somit Mitblrger ohne Riicksicht zu schédigen. Eine mdgliche Riickfélligkeit wurde als &uRerst wahrscheinlich
beurteilt, der Beschwerdeflihrer habe sich bewusst nicht behdrdlich gemeldet, um seine Straftaten im
Verborgenen durchfiihren zu kénnen. Der vorliegende Sachverhalt und das gezeigte Verhalten wiirden belegen,
dass der Beschwerdefihrer die dsterreichischen Gesetze bewusst ignoriere.

Zu Spruchpunkt 1. fihrt die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer Duldung sei,
auch die sonstigen Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 AsylG wirden nicht
vorliegen, der Beschwerdefiihrer habe diesbeziiglich (berhaupt keine Hinweise geliefert, dass er die
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Voraussetzungen daflr erbringen wiirde. Er sei auch nicht Opfer von Gewalt geworden, auch sei keine
Verfugung nach § 382b oder 8382 e EO erlassen worden.

Spruchpunkt I1. wurde daher gehend begriindet, dass der Beschwerdefiihrer nicht vorgetragen habe, dass er in
Osterreich Gber ein schiitzenswerter Familienleben verfiigen wiirde. Er sei vielmehr nach Osterreich eingereist,
habe sich hier illegal aufgehalten und sei straffallig geworden und sei deshalb nicht mehr unbescholten. Es liege
eine aktuelle und gegenwartige Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vor, das Vermdgen von
Mitbirgern sei gefahrdet, womit es notwendig, zuléssig und zumutbar sei, den gegenstéandlichen Bescheid zu
erlassen. Es liege ein nicht rechtmdRiger Aufenthalt im Sinne des 8 52 Abs. 1 Z1 FPG vor, die
Rickkehrentscheidung  sei  zulassig und sei dem Beschwerdefuhrer ein  Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt worden.

Spruchpunkt I11. wurde durch die belangte Behdrde dahingehend begriindet, dass der Beschwerdefiihrer keine
Gefahrdungsgrinde fur den Herkunftsstaat Moldawien habe geltend machen kénnen. Er werde im Heimatland
weder verfolgt, noch sei er mit der Todesstrafe bedroht, noch sei sein Leben in Gefahr. Eine Gefahrdung geman
Art. 2 oder 3 EMRK oder des Protokolls Nummer 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (ber die Abschaffung der Todesstrafe sei nicht gegeben und wiirde fiir den
Beschwerdefiihrer eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit nicht vorliegen.

Spruchpunkt 1V., die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, wurde von der belangten Behdrde damit
begrindet, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsheendenden MalRnahme im Interesse eines geordneten
Fremdenwesens geboten sei. Es liege Fluchtgefahr vor, auch das Gericht habe Fluchtgefahr beurteilt und
unverziglich nach der Einlieferung in die Justizanstalt die Untersuchungshaft verhangt. Der Beschwerdefiihrer
sei vor der Festnahme unsteten Aufenthalts gewesen, also untergetaucht und habe sich bewusst der behérdlichen
Verfolgung entzogen, um Straftaten begehen zu kodnnen. Deshalb konne einer Entlassung zur freiwilligen
Ausreise unter keinen Umstanden zugestimmt werden.

Spruchpunkt V., das Einreiseverbot, wurde von der belangten Behdrde damit begrindet, dass der
Beschwerdeflihrer als Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten rechtskraftig wverurteilt worden sei und sich derzeit in Haft befinde. Der
Beschwerdeflhrer sei als Kriminaltourist eingereist, dieser habe bewusst die dsterreichischen Gesetze ignoriert.
Es sei somit eine schwerwiegende Gefahr fir die Offentliche Ordnung und Sicherheit gegeben, eine
Gesamtbeurteilung des Verhaltens und der Lebensumstdnde habe ergeben, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes in der angegeben Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, um die vom Beschwerdefiihrer
ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

Mit Verfahrensanordnung vom 06.02.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer eine Rechtsberatungsorganisation fir
eine allfallige Beschwerdeerhebung zur Seite gestellt und dieser (iber die verpflichtende Inanspruchnahme eines
Rickkehrberatungsgesprachs informiert.

Der dargestellte Bescheid wurde dem Beschwerdefithrer am 07.02.2018 durch personliche Ubernahme zugestellt
(AS 104).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 01.03.2018 unter gleichzeitiger Bekanntgabe des im Spruch
bezeichneten Vertretungsverhaltnisses fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher beantragt wurde, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, die Ruckkehrentscheidung zu beheben und das erlassene
Einreiseverbot ersatzlos zu beheben, respektive dieses auf eine angemessene Dauer herabzusetzen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Behtrde habe das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren insofern mit
schweren Mangeln belastet, als dass eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor Bescheiderlassung
verabsaumt worden ware und dadurch das Parteiengehor verletzt worden sei. Insbesondere im Hinblick auf die
Erstellung einer Gefahrlichkeitsprognose wére es erforderlich gewesen, dass sich die Behdrde ein personliches
Bild vom Beschwerdefiihrer verschaffe. Die Behdrde habe es unterlassen zu Uberpriifen, ob ein Privat- oder
Familienleben des Beschwerdefilhrers in Osterreich oder in einem anderen Staat, fir welchen die
Ruckfuhrungsrichtlinie gelte, tatséchlich bestehe sowie eine individualisierte Gefahrdungsprognose zu treffen.
Ware sie ihrer Ermittlungspflicht nachgekommen, hétte die Behorde in Erfahrung gebracht, dass in Deutschland
die Eltern des Beschwerdefihrers leben; des Weiteren habe die Behdrde die im Rahmen des strafgerichtlichen
Urteils angefiihrten Milderungsgriinde sowie den Umstand, dass der mégliche Strafrahmen nicht zur Génze
ausgeschopft worden ware, unberiicksichtigt gelassen. Uberdies habe die Behorde eine Auseinandersetzung mit
der Frage unterlassen, fur wie lange die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren sei.
Die gewdhlte Dauer in der Hohe von acht Jahren erweise sich angesichts der ausgesprochenen Strafhohe als
unverhéltnismalig. Zur Verhdngung des Einreiseverbotes flir den gesamten Schengenraum lasse die Behdrde die
gangige Rechtsprechung des UVS Wien (14.11.2011, FRG/46/12805/2011) auBer Acht. Da in Deutschland die
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Eltern des Beschwerdefiihrers leben, erweise sich die Verhdngung des Einreiseverbotes fiir den gesamten
Schengenraum als unverhaltnismagig.

Betreffend Spruchpunkt I. (Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG) und Ill. (Zul&ssigkeit der Abschiebung) finden
sich in der Beschwerde keinerlei konkrete Ausfiihrungen.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langten am 05.03.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Moldawiens, welcher zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt in das
Bundesgebiet einreiste. Nach Festnahme am 19.07.2017 wurde die Untersuchungshaft tiber diesen verhangt.

Der Beschwerdefiihrer weist die folgende strafgerichtliche Verurteilung auf:
LG fur Strafsachen XXXX (Rechtskraft XXXX)

§§ 127, 128 (1) Z 5, 129 (1) Z2, 130 (2) 2. Fall StGB § 15 StGB
Freiheitsstrafe 22 Monate.

Ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet wiirde eine Geféahrdung in Hinblick auf die
oOffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen, zumal auf Grundlage seines bisher gesetzten Verhaltens
anzunehmen ist, dass dessen Aufenthalt im Bundesgebiet einzig die Begehung gewerbsmaliger
Vermdgensdelikte bezweckte und die Gefahr einer neuerlichen Straffalligkeit zu prognostizieren ist.

Die beschwerdefiihrende Partei verfugt in Osterreich tiber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben. Sie
verfiigt weder Uber Verwandte noch Uber sonstige relevante familidre oder private bzw. wirtschaftliche
Bindungen in Osterreich.

2. Beweiswirdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensverlauf ergibt sich aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorliegenden
Verwaltungsaktes. Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefhrers ergibt sich aus Einsichtnahme in
das Strafregister der Republik Osterreich sowie der im Akt einliegenden gekirzten Urteilausfertigung (vgl. AS

16 ff).

Aufgrund des vorgelegten Identitatsnachweises (AS 7) wird in Ubereinstimmung mit der belangten Behdrde von
einem Feststehen der Identitét des Beschwerdefiihrers ausgegangen.

Die Negativfeststellung zum Vorliegen sozialer oder wirtschaftlicher Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet
ergibt sich daraus, dass im gesamten Verfahrensverlauf zu keinem Zeitpunkt ein Vorbringen in diese Richtung
erstattet wurde. Insofern in der Beschwerde die Unterlassung einer personlichen Einvernahme des
Beschwerdefihrers - welchem im Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl auf schriftlichem
Weg Parteiengehor gewahrt wurde - bemangelt wurde, bleibt festzuhalten, dass selbst unter der Annahme eines
entsprechenden Verfahrensmangels keine Relevanz desselben fiir das Verfahrensergebnis aufgezeigt wurde,
zumal auch in der Beschwerdeschrift kein Vorbringen erstattet wurde, welches potentiell geeignet wére, die
angefochtene Entscheidung in Frage zu stellen. Insbesondere wurde auch im Rahmen der Beschwerdeschrift
keinerlei Vorbringen hinsichtlich allfalliger im Bundesgebiet bestehender persénlicher Bindungen des
Beschwerdeflhrers erstattet und den diesbezliglichen Erwédgungen der Behdrde sohin in keiner Weise
entgegengetreten. Ebensowenig wurde die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers und die auf
diese gestutzte Feststellung der Behdrde, wonach die Einreise des Beschwerdefiihrers ausschlieRlich zwecks
Begehung von Straftaten und Schaffung einer Einnahmequelle durch gewerbsméRige Begehung von
Vermdgensdelikten erfolgt wére, bestritten. Insofern wurden keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, um die von der
belangten Behdrde vorgenommene Gefahrdungsprognose anzuzweifeln.
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Insofern der Beschwerdefilhrer in der Beschwerde erstmals vorbrachte, seine Eltern in Deutschland zu haben,
weshalb sich die Verhdngung eines Einreiseverbotes fiir den gesamten Schengenraum vor diesem Hintergrund
als unzuléassig erweisen wirde, bleibt anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei nahere Angaben
bezuglich der Beziehung zu seinen Eltern respektive dem Vorliegen eines allfalligen persdnlichen oder
finanziellen Abhéngigkeitsverhaltnisses zu diesen erstattet hat; auch wurde nicht dargelegt, dass eine
Aufrechterhaltung des Kontaktes nicht auf telefonischem/elektronischem Weg bzw. durch Besuche seiner Eltern
in Moldawien erfolgen konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemdl 8§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie (ber Beschwerden gegen Mafinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem
7. und 8. Hauptstiick des FPG (Z. 3).

GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
geregelt (8 1 leg.cit.). GeméaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

GemélR 8 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die
Vollziehung des BFA-VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2),
die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3)
und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behtrde gegeben findet, hat
es gemdB 8§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu
Uberprufen. GemaR § 9 Abs.1 VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z. 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit stiitzt, sowie (Z. 4) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu § 27 VWGVG
ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8?66 Abs.?4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zum Beschwerdegegenstand:

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdriicklich gegen alle Spruchpunkte des Bescheides vom
06.02.2018, l&sst jedoch eine substantiierte Begriindung zu den Spruchpunkten I. und I11. (Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG sowie Feststellung der
Zuléssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat gemai § 52 Abs. 9 iVm § 46 FPG) zur Génze vermissen.
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Demzufolge kann nicht erkannt werden, inwieweit der Abspruch der belangten Behdrde zu Spruchteil 1.
rechtswidrig sein sollte. Aus den Beschwerdeausfiihrungen ist (berhaupt nicht ableitbar, inwiefern der
Beschwerdeflihrer die Voraussetzung fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG von Amts
wegen erfiillen sollte. Weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Beschwerdevorbringen kann auch nur
ansatzweise abgeleitet werden, dass der Beschwerdeflihrer die geméR 8 57 AsylG iVm § 46a Abs. 1 Z.1 oder Z.3
FPG normierten Voraussetzungen erfillen wiirde. Auch die sonstigen Voraussetzungen, welche von der
belangten Behorde wie dargestellt wiedergegeben wurden, liegen nicht vor, der Beschwerdeflihrer wurde
niemals Opfer von Gewalt, die Erteilung der Aufenthaltsberechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt ist
demzufolge auch nicht erforderlich.

Da somit die im Gesetz normierten Voraussetzungen zu keinem Zeitpunkt vorlagen und auch jetzt nicht
vorliegen, ist wie dargestellt ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG unbestrittener Weise nicht zu erteilen.

Der Beschwerdeflhrer hat zu Spruchteil I11. ebenfalls keinerlei Vorbringen erstattet, dass ihm somit die im
Gesetz normierten Gefahrdungen im Fall der Rickkehr in die Republik Moldau drohen wiirden. Der
Beschwerdefiihrer hat weder im Verfahren trotz diesbeziiglichen Vorhalts noch in der Beschwerde auch nur
ansatzweise dargestellt, dass eine Rickkehr in den Herkunftsstaat mit Gefahren verbunden ware, die auch nur
ansatzweise in den Nahebereich von Art. 2 oder 3 EMRK kommen wirden. Auch diesbezilglich ist somit in
Ermangelung irgendeines Vorbringens der angefochtene Bescheid rechtskonform, den umfangreichen
Lénderfeststellungen wurde Uberhaupt nicht widersprochen und fuhrt der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Beschwerde selbst aus, dass er bereit ist freiwillig nach Moldawien auszureisen (AS 107). Sofern der
Beschwerdefiihrer an anderer Stelle ausfiihrt, dass die belangte Behorde bei einer Einvernahme festgestellt hatte,
dass dieser freiwillig das Bundesgebiet nach "Serbien" verlassen wirde, ergibt sich der geradezu zwingende
Verdacht, dass die Beschwerdeausfiihrungen diesbeziiglich den konkreten Sachverhalt verkennen
maglicherweise ein Beschwerdeschriftsatz aus einem anderen Verfahren (ibernommen wurde.

Was die von der belangten Behorde ausgesprochene Rickkehrentscheidung und in weiterer Folge das
festgesetzte Einreiseverbot betrifft, ist folgendes auszufiihren: Der Beschwerdefiihrer behauptet im Wesentlichen
im Rahmen der Beschwerde, dass er bei entsprechender Einvernahme vorgetragen hétte, dass sich seine Eltern in
Deutschland aufhalten wirden. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer seit Juli 2017 in
Kenntnis davon ist, dass die belangte Behdrde gegen ihn ein Einreiseverbot erlassen mochte. Zu keinem
Zeitpunkt wurde jedoch ein Nachweis erbracht, dass es die angeblichen Eltern des Beschwerdefiihrers tiberhaupt
gibt, diese in Deutschland leben und dort (iber einen rechtméRigen Aufenthaltstitel verfligen, somit dauerhaft in
Deutschland leben werden kénnen.

Der angefochtene Bescheid wurde am 07.02.2018 zugestellt, der Beschwerdefihrer hatte somit erneut mehrere
Wochen Zeit, unter Inanspruchnahme seiner Rechtsberatung Nachweise dazu zu erbringen, dass diese Eltern
tatséchlich in Deutschland leben und dort ber einen rechtméRigen Aufenthalt verfiigen, auch diesbeziiglich
wurde der Beschwerde jedoch nichts beigelegt, was einen Aufenthalt der Eltern in Deutschland belegen wiirde.
Unabhéngig davon hat die gegenstandliche Beschwerde auch die Riickkehrentscheidung nicht ndher bekampft,
wird doch auch in den Beschwerdeausfiihrungen nicht dargetan, dass der Beschwerdefilhrer im Bundesgebiet
Uber familiare oder soziale Bindungen verfiigen wirde, die ber Kontakte zu anderen moldawischen Straftatern,
mit denen er gemeinsam zahlreiche Einbriche begangen hat, hinausgehen wiirden. Da dem Beschwerdefiihrer
wie dargestellt ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG nicht erteilt werden kann, ist die von der belangten
Behorde erlassene Riickkehrentscheidung rechtskonform. Aus den Beschwerdeausfihrungen ist nicht ableitbar,
dass der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet berhaupt Uber ein schutzwirdiges Familien- und Privatleben
verflgt hétte, irgendwelche integrative Aspekte im Bundesgebiet liegen schlichtweg nicht vor, der
Beschwerdeflhrer wurde im Bundesgebiet einzig strafféllig, da er sich Uber einen l&ngeren Zeitraum an
gewerbsmaRigen Diebstéhlen durch Einbruch beteiligt hat. Inwieweit somit die von der belangten Behorde
ausgesprochene Rickkehrentscheidung rechtswidrig sein sollte, lasst sich aus den Beschwerdeausfiihrungen
nicht ableiten, sodass auch diesbeziglich die von der Behdrde getroffene Entscheidung rechtskonform ist.

3.3. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden.
Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gem&R Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens fiinf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
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Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehérige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung geméaR § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2
StVO, geméR § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, geméaR § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal
den 88 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des  Gefahrengutbeférderungsgesetzes  oder  des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungslbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskréftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hétte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hétte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes fir denselben
Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausiben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckéanderung
zul@ssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen
Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das
Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehériger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskréftig verurteilt worden ist;
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4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fiinf Jahren
rechtskréftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehort oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fiir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (8
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f
StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, inshesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den &ffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daflr wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine geméall Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. § 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht."

Der Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden VwGH) hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl
2011/21/0237 zur Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallpriifung vorzunehmen (vgl. ErlautRV, 1078
BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs. 2 Rickfiihrungs-RL) sei. Dabei hat die Behérde das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu beriicksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmagigen
Aufenthalt als solchen zu erblickende Stoérung der éffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen. In den
Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr
flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der
Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter
Dauer ermdglicht. Dass bei Vorliegen der letztgenannten Konstellation ? wie die ErlautRV formulieren ?
"jedenfalls" ein unbefristetes Einreiseverbot zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine Deckung und stiinde
auch zu Art. 11 Abs. 2 der Ruckfuhrungs-RL (arg.: "kann") in Widerspruch. Dagegen ist festzuhalten, dass ? wie
schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. E 20. November 2008, 2008/21/0603) ? in Bezug auf strafgerichtliche
Verurteilungen nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern immer auf
das zugrunde liegende Verhalten abzustellen ist. Mal3geblich sind Art und Schwere der zugrunde liegenden
Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitshild; darauf kommt es bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots an.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum friiher geltenden § 63 FPG (IdF vor dem FrAG
2011), der die Festlegung der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes regelte, war ein Aufenthaltsverbot fur
jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fiir seine Verhdngung
weggefallen sein wird, und auf unbestimmte Zeit (unbefristet), wenn ein Wegfall des Grundes fiir seine
Verhdngung nicht vorhergesehen werden kann.

§ 53 Abs. 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren.
Daraus ist zu schlieRen, dass auch in Bezug auf die vom VwGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der
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Verhdngung des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden
hat. Aus diesem Grund erachtet das Gericht diese auch nach wie vor als anwendbar.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie die belangte Behorde zutreffend festgehalten hat, hat der Beschwerdefiihrer durch sein in Osterreich
gesetztes strafbares Verhalten in hohem Mafe den Unwillen zur Befolgung der osterreichischen Gesetze zum
Ausdruck gebracht. Dabei sind insbesondere die Deliktsqualifikation (gewerbsméaBiger Diebstahl durch
Einbruch) sowie die mehrfache Tatbegehung innerhalb eines vergleichsweise kurzen Zeitraums hervorzuheben,
wobei augenscheinlich ist, dass die Einreise des Beschwerdefilhrers - aufgrund des Fehlens jeglicher
Bezugspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur im Bundesgebiet - lediglich zum Zwecke der
gewerbsmaligen Begehung von Vermdgensdelikten erfolgt ist. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat
zu Recht ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten das Grundinteresse der Gesellschaft an
Ruhe, Sicherheit flir Person und Eigentum und an sozialem Frieden beeintréchtigt hat. Da dessen alleinige
Motivation zur Einreise in das Bundesgebiet wohl in der Begehung gewerbsmaRiger Eigentumsdelikte im
Zusammenwirken mit weiteren Mittatern bestanden hat und dieser innerhalb eines vergleichsweise kurzen
Zeitraumes (insbesondere in den Monaten Juni und Juli 2017) eine nicht unbetrdchtliche Anzahl an
Sachverhalten in diesem Zusammenhang verwirklicht hat, ist ihm ein negatives Personlichkeitsbild zu zeichnen.
Die Delikte griffen sowohl der Art als auch der Schwere nach massiv in das geschiitzte Rechtsgut Vermdgen ein,
was sich auch im StrafausmaR niederschlug. DemgemalR muss auch die diesbeziigliche Zukunftsprognose
negativ ausfallen und kann auch in Hinkunft nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefiihrer keine weiteren strafbaren Handlungen der geschilderten Art begehen wird.

Was die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers betrifft, bleibt festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer (iber keinerlei Ankniipfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur in Osterreich verfiigt.
Er wies zu keinem Zeitpunkt eine behdrdliche Wohnsitzmeldung (auBerhalb der Gerichtshaft) in Osterreich auf.
Sofern dieser in der Beschwerde erstmals vorbrachte, in Deutschland seine Eltern zu haben, so wurde in keiner
Weise eine besondere Beziehungsintensitat respektive das Vorliegen eines personlichen oder finanziellen
Abhéangigkeitsverhaltnis zu diesen behauptet. Auch unter der unbelegten und nicht n&her konkretisieren
Annahme, dass tatsachlich die Eltern des Beschwerdeflhrers in Deutschland aufhéltig sind, ergibt sich sohin
keine UnverhdltnismaRigkeit des Einreiseverbotes, zumal der Kontakt zu diesen auch mittels moderner
Kommunikationsmittel sowie Besuche seiner Eltern in Moldawien aufrecht erhalten werden kann. Der Ansicht
der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht
nichts entgegen und wird das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers durch das strafbare Verhalten, im
Hinblick auf seine wesentlichen sozialen Komponenten, stark gemindert.

Vollstandigkeitshalber festzuhalten bleibt, dass eine Beschrankung des Gultigkeitshereichs des Einreiseverbotes
auf das Staatsgebiet Osterreichs rechtlich nicht in Betracht kommt.

Alle Mitgliedstaaten der Européischen Union aufRer Irland und Vereinigtes Kénigreich, sowie die assoziierten
Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein sind an die Rickfihrungsrichtlinie gebunden
(vgl. die Pressemitteilung der Europdischen Kommission 1P/11/1097 vom 29. September 2011). Daraus folgt,
dass sich der raumliche Umfang der in § 53 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon
aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten
erfasst, fur die die Ruckfiihrungsrichtlinie gilt (VwWGH 22.5.2013, 2013/18/0021).

Eine Einschrdnkung des Gultigkeitsbereichs kommt sohin aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben nicht in
Betracht, vollstandigkeitshalber festzuhalten bleibt, dass auch in den in der Beschwerde zitierten Entscheidungen
des UVS bzw. Verwaltungsgerichts Wien keine Einschrankung des Gultigkeitsbereichs erfolgte, sondern
lediglich die spruchgemaR erfolgte Festlegung des Giltigkeitsbereichs als nicht gesetzeskonform qualifiziert
wurde.

Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erweist sich
somit dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine ganzliche Aufhebung des Einreiseverbotes nicht in
Betracht kommt.

Die von der belangten Behorde verhéngte Dauer des Einreiseverbotes von acht Jahren stellt sich jedoch
angesichts der zuldssigen Hochstdauer von zehn Jahren sowie der im gegenstidndlichen Fall tatsachlich
verhangten Freiheitsstrafe und den angegebenen Milderungsgriinden und dem Lebensalter des
Beschwerdefihrers als zu lang dar.
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Daher war der Beschwerde hinsichtlich des Einreiseverbotes geméaR § 53 Abs. 3 Z 1 FPG teilweise stattzugeben
und dieses auf eine Dauer von funf Jahren herabzusetzen.

3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemdl & 18 Absatz 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

Aufgrund der kontinuierlichen Begehung von Einbruchsdiebstahlen im Zeitraum Juni/Juli 2017 und dem damit
zum Ausdruck gebrachten Unwillen zur Beachtung der &sterreichischen Rechtsordnung sowie aufgrund des
Umstandes, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers einzig die Begehung von Straftaten zum Zweck hatte,
ging das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon aus, dass dessen sofortige Ausreise im
Interesse der Offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, weshalb die erfolgte Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gemdl § 18 Abs. 2 Z 2 BFA-VG fallgegenstandlich nicht zu
beanstanden ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war sohin als unbegrindet abzuweisen.

Der Beschwerdeflhrer hat im gesamten Verfahren auch keinerlei Vorbringen hinsichtlich allfalliger auf seinen
Herkunftsstaat bezogener Riickkehrbefirchtungen respektive in Osterreich bestehender Ankniipfungspunkte
familirer oder privater Natur erstattet, weshalb eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch vor diesem
Hintergrund nicht in Betracht kam.

3.6. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte im
gegenstandlichen Verfahren vor folgendem Hintergrund unterbleiben:

Geméal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das VVorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GeméR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde ? zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde  angefochtene  Bescheid  aufzuheben, die angefochtene  Ausiibung  unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu
erkléren ist oder (Z 2) die S&umnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann geméaR § 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung)
einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis
zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklért werden.

Der VfGH &uRerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zul&ssigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 und
stellte dazu Klar: "Das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits
ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewéhrt wurde" (VfGH 14.3.2012,
ZI. U 466/11).
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auler Kraft getretenen Regelung des Art. 1l Abs. 2 1it. D Z
43a EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbediirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusétzliche
Ermittlungsergebnisse stiitzen will (VwWGH 2.73.22006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.71.?2003,
2002/20/0533; 12.76.72003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwWGH 11.76.?2008, ZI.
2008/19/0126; VwGH 28.76.72011, ZI. 2008/01/0456).

Zuletzt sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus,
dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner
muss die Verwaltungshehdrde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwédgungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blofl unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstofit.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die oben genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der
Sachverhalt durch die belangte Behérde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitét
aufweist (der angefochtene Bescheid wurde im Februar 2018 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation
ergeben haben). Die Beweiswirdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in ihren entscheidungsmafigeblichen Aspekten bestétigt, desweiteren findet sich in
der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes VVorbringen, welches im konkreten Fall nicht dazu geeignet
ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so
findet sich in dieser insbesondere kein neues Tatsachenvorbringen und wird den beweiswirdigenden
Erwdgungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auch nicht in substantiierter Weise entgegengetreten.

Damit ist der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen (vgl. dazu auch § 27 VwGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin geméal § 21
Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben.

Zu B)

Geméal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG erweist sich insofern als nicht zuléssig, als der
gegenstandliche Fall ausschlieBlich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von
grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des
gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstdndlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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