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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter KommR Karl MOLZER und Johann SCHOTZKO als Beisitzer ber die Beschwerde
des XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarkservice Wien Schonbrunner StraBe vom 03.07.2017 in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 04.10.2017, betreffend Zurlickweisung der Beschwerde als
verspatet, in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Das Arbeitsmarktservice Wien Schoénbrunner StralRe (belangte Behorde) hat mit Bescheid vom 03.07.2017
geméal § 38 iVm § 10 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz) die Notstandshilfe infolge Vereitelung einer
zumutbaren Beschéftigung im Zeitraum vom 08.06.2017 bis 19.07.2017 eingestellt. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 05.07.2017 zugestellt. Die Beschwerdefrist endete nach 4 Wochen, daher am 02.08.2017.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde, die er am 03.08.2017 personlich bei der
Regionalen Geschéftsstelle Wien Schénbrunner StralRe einbrachte.

3. Das Arbeitsmarktservice erlie am 04.10.2017 eine Beschwerdevorentscheidung und wies die Beschwerde
vom 02.08.2017, eingelangt am 03.08.2017, als verspétet eingebracht zurtck.

4. Der Beschwerdefiihrer stellte mit Schreiben vom 12.10.2017 fristgerecht einen Vorlageantrag. Begriindend
fuhrte er aus, dass er die Beschwerde bereits am 02.08.2017 bei der belangten Behorde eingebracht habe und
dieses Schreiben mit einem Eingangsstempel vom 02.08.2017 versehen worden sei.

5. Am 20.10.2017 wurde Eleonore Neubauer niederschriftlich einvernommen und gab diese an, der
Beschwerdeflihrer habe die Beschwerde am 03.08.2017 bei ihr persdnlich eingebracht.
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6. Die Beschwerde samt bezughabenden Verwaltungsakt langten am 25.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behdérde hat die notwendige Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes ausreichend durchgefiihrt.
Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstédndlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt:

Dem Beschwerdefiihrer wurde der von ihm angefochtene Bescheid der belangten Behdrde am 05.07.2017
zugestellt.

Die Beschwerdefrist endete am 02.08.2017.

Der Beschwerdefilhrer erhob mit am 03.08.2017 persénlich beim AMS eingebrachtem Schriftstiick das
Rechtsmittel der Beschwerde.

Die Beschwerde wurde verspétet eingebracht.
2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten der belangten Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung der Zustellung des Bescheides ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers, der in
seiner Beschwerde angab, diesen am 05.07.2017 erhalten zu haben.

Die Feststellung des Einbringens der Beschwerde am 03.08.2017 ergibt sich aus der Gespréchsnotiz vom
03.08.2017, aus der hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer diese am 03.08.2017 personlich bei der belangten
Behorde abgegeben hat. Aus der Gespréchsnotiz vom 02.08.2017 geht lediglich hervor, dass der
Beschwerdefihrer tber die Mdglichkeit der Einbringung einer Beschwerde informiert wurde, sowie (iber den
Ablauf der Beschwerdefrist in derselben Woche. Aus einer weiteren Gespréchsnotiz vom 02.08.2017 geht
hervor, dass der Beschwerdefiihrer mit einem Dolmetsch neuerlich bei der belangten Behdrde vorsprach, jedoch
wiederum nur die Mdglichkeit der Einbringung einer Beschwerde erklart wurde. Aus der niederschriftlichen
Einvernahme der Zeugin Eleonore Neubauer, welche die Beschwerde des Beschwerdefiihrers
entgegengenommen hat, geht hervor, dass sie sicher sei, dass die elektronischen Aufzeichnungen die Richtigkeit
bestatigen, da diese Daten unverénderbar seien. Der Eingangsstempel mit 02.08.2017 wurde féalschlicherweise
auf der Beschwerde aufgebracht, da der diesbeziigliche Stempel noch nicht angepasst wurde und dies von der
zustandigen Bearbeiterin nicht beachtet wurde. Aus den elektronischen Daten, namlich den Gesprachsnotizen
sowie der Aussage der Zeugin Neubauer ist eindeutig abzuleiten, dass der Beschwerdefiihrer die Beschwerde am
03.08.2017 bei der belangten Behdrde eingebracht hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zurickweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthélt § 56 Abs. 2 AIVG.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemdl § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemdlR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren {ber
Beschwerden geméafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaf anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

3.3. Beschwerdegegenstand:

Gemal § 14 VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuéndern oder die Beschwerde
zuriickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden. Abweichend
dazu normiert 8 56 Abs. 2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist
zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

3.4. Priifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

8 27 VWGVG legt den Priifungsumfang fest und beschrénkt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behorde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden st (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu uberprifen.”

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist, das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.

3.5. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malRgebende Bestimmung des VWGVG lautet:
"Beschwerderecht und Beschwerdefrist

8 7. (1) Gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren ist eine abgesonderte Beschwerde nicht
zuléssig. Sie konnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden.

(2) Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des
Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

(3) Ist der Bescheid bereits einer anderen Partei zugestellt oder verkiindet worden, kann die Beschwerde bereits
ab dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem der Beschwerdefiihrer von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat.

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behtrde geméR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG, gegen Weisungen gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer
Behorde in Vollziehung der Gesetze gemdall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betrégt vier Wochen. Die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Féllen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkindet wurde,
mit dem Tag der Verkiindung,

2.-5.(.)"
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Der gegenstindliche Bescheid vom 03.07.2017 wurde dem Beschwerdefilhrer am 05.07.2017 - ohne
Zustellnachweis - zugestellt. Die Beschwerdefrist endete daher am 02.08.2017.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Beschwerde vom 02.08.2017, eingelangt am 03.08.2017, als
verspétet zurlickgewiesen.

Es war daher spruchgeméR zu entscheiden.

3.6. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hlt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung wurde nicht beantragt.

Das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung wird darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage
hinreichend geklart erschien. Das AMS hat ein ordnungsgemafies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und den
Sachverhaltsfeststellungen wurde in dem Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten. Der Sachverhalt
war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zul&ssige Neuerungen wurden in dem Vorlageantrag nicht vorgetragen. Zudem
liegt keine Rechtsfrage wvon besonderer Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schlussigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswiirdigung in der Berufung
VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Ergénzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B
155/12). Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegen.

In der Beschwerde findet sich kein substantiiertes Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen
Verfahrensausgang fihren konnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt in einer mindlichen Verhandlung néher zu
erortern.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
AMS vorangegangen. Es wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. In dem Vorlageantrag wurde kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dariiber hinausgehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VwWGG), in der Fassung BGBI. |
Nr. 33/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzlichen Bedeutung
zukommt. Dieser Beschluss beschéftigt sich ausschlieBlich mit der Tatsache, dass die die Beschwerde wéhrend
des laufenden Beschwerdeverfahrens freiwillig zuriickgezogen wurde und damit einer Sachentscheidung durch
das Bundesverwaltungsgericht die Grundlage entzogen wurde. Weder weicht die gegenstéandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin
klare Rechtslage stiitzen. Diese wird durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestitzt,
wonach eine Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.
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