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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 08.06.2017, Zahl 1095412006-151807495, nach Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung am
22.01.2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal §8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG, und §§ 52,
55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: "BF" genannt) stellte nach unrechtméRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 08.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz geméaR § 2
Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016.

2. Am 08.11.2015 fand vor einem Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
Erstbefragung des BF statt, bei der er zu seinem Fluchtgrund befragt vorbrachte, dass die Iraner ihn nach Syrien
in den Krieg schicken hatten wollen. Da er dies nicht gewollt habe sei er gefliichtet.

3. Am 23.02.2017 wurde der BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg
(im Folgenden: "BFA" genannt), im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Dabei fiihrte er zundchst an,
Angehoriger der Volksgruppe der Uzbeken und sunnitischer Moslem zu sein. Er sei im lIran geboren und
aufgewachsen. Im Moment befinde sich seine ganze Familie im Iran. Die Familie, bestehend aus seinen Eltern
und seinen funf Geschwistern, lebe in einem Haus. Der BF habe regelmaRig Kontakt zu seiner Familie. Seine
Familie habe auch die Flucht finanziert. Er habe ein halbes Jahr die Schule besucht und anschlieBend am Bau als
Hilfsarbeiter gearbeitet.

Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab der BF zusammenfassend an, dass er noch nie in Afghanistan aufhéltig
gewesen waére. Seine Eltern hatten vor ca. 19 Jahren Afghanistan wegen des Krieges verlassen. Den Iran habe er
verlassen, weil er nicht nach Syrien in den Krieg geschickt werden wollte. Ein paar Mé&nner hétten ihn unter dem
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Vorwand Tagel6hner zu suchen, in ein Lager mitgenommen. Dort seien junge Hazara gewesen, die behauptet
hatten, dass sie in den Krieg geschickt werden wiirden. Aus diesem Grund sei er aus dem Lager geflohen und
seine Eltern hatten einen Schlepper organisiert. Die Manner, die den BF mitgenommen hatten, seien nicht vom
iranischen Militdr gewesen, hatten keine Uniformen getragen und auch nichts vom Kriegseinsatz erwahnt.
Einmal héatte er auch von der Polizei 100 Stockhiebe bekommen, weil er in ein Madchen verliebt gewesen sei
und die Familie des Médchens ihn deshalb angezeigt habe.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz geméR § 3 Abs. 1iVm. 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) und gemaR & 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beziiglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt I1.) abgewiesen. Dem BF wurde gemdf 88 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung geméR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters geméR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemall § 46 FPG nach Afghanistan zuléssig sei. Weiters wurde in
Spruchpunkt V. ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz begriindete das BFA im Wesentlichen damit, dass der
BF fiir Afghanistan keine Fluchtgriinde vorgebracht habe. Es sei nicht glaubhaft, dass das iranische Militar den
BF zwangsrekrutieren wirde. Der BF habe selbst angegeben, dass die Manner keine Uniform trugen und nicht
dem iranischen Militar zugehdrig gewesen seien. Auch die Bestrafung mit 100 Stockhieben wegen einer blof3en
"Verliebtheit" sei nicht glaubhaft. Zudem sei die Strafe bereits vollzogen worden und daher seien keine weiteren
Konsequenzen mehr zu erwarten. Nahere Angaben Uber diesen Vorfall habe der BF nicht tatigen wollen. Der BF
sei mit der afghanischen Kultur vertraut und kdnne daher am offentlichen Leben teilnehmen und sei jederzeit
integrierbar.

5. Mit Verfahrensanordnung gemél § 63 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013, (in der
Folge: AVG) vom 12.06.2017 wurde dem BF gemdl § 52 Abs. 1 BFA-VG die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.

6. Gegen den oben genannten Bescheid richtet sich die im Wege seiner Rechtsvertretung am 26.06.2017
erhobene Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid, welche fristgerecht beim BFA einlangte. In dieser
wird u.a. ausgefihrt, dass der BF nicht nur in ein Mddchen verliebt gewesen sei. Das Mdadchen sei verlobt
gewesen und habe eine Beziehung mit dem BF gehabt. Der Verlobte habe gute Kontakte zur Polizei, weshalb der
BF auch verurteilt worden sei. Der Verlobte habe gedroht den BF zu toten. Die Beweiswirdigung des BFA sei
mangelhaft. Die Lage in Afghanistan sei schlecht.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 27.06.2017 vom BFA vorgelegt.

8. Dem BF wurde das L&nderinformationsblatt der Staatendokumentation, Stand 02.03.2017 (zuletzt aktualisiert
am 21.12.2017), das Landergutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen
Mag. Karl Mahringer vom 05.03.2017 (Aktualisierung 15.05.2017), sowie die Gutachtensergdnzung von Mag.
Mahringer vom 04.12.2017 im Rahmen des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 09.10.2017, 28.11.2017 und
11.12.2017 zur Kenntnis gebracht.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 22.01.2018 eine 6ffentliche
mindliche Verhandlung durch, an der der BF im Beisein seiner bevollméchtigten Vertretung personlich
teilnahm.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1 Zur Person des BF:

Der BF wurde am XXXX geboren. Er ist afghanischer Staatsangehériger, sunnitischer Moslem und gehért der
Volksgruppe der Uzbeken an. Die Muttersprache des BF ist Farsi. Er ist im Iran geboren und aufgewachsen. Er
besuchte im Iran ein halbes Jahr die Schule und war anschlieBend auf dem Bau tétig. Seine Familie, bestehend
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aus seinen Eltern und seinen fiinf Geschwistern, lebt noch immer im Iran. Der BF hat Kontakt zu seiner Familie.
Die Familie des BF hat seine Flucht finanziert.

Es ist grundsatzlich moglich, dass die Familie des BF aus dem Iran den BF in Afghanistan finanziell durch
Gelduberweisungen oder in anderer Art unterstiitzt.

Der BF besucht aktuell Deutschkurse. Er ist strafrechtlich unbescholten, jung, gesund und arbeitsfahig.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF seinen Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht, vor einer
Zwangsrekrutierung, vor dem Verlobten eines Madchens oder einer anderen konkreten individuellen Verfolgung
aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verlassen hat oder nach einer allfalligen Riickkehr mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit
asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten hitte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass konkret der BF auf Grund der Tatsache, dass er sich sein gesamtes Leben
im Iran sowie zuletzt in Europa aufgehalten hat bzw. dass er als afghanischer Staatsangehdriger, der aus dem
Iran sowie aus Europa nach Afghanistan zuriickkehrt, deshalb in Afghanistan psychischer und/oder physischer
Gewalt ausgesetzt ist.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass der BF bei einer allfalligen Riickkehr nach Kabul, Herat und
Mazar-e Sharif mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

1.2. Feststellungen zum Herkunftsstaat:
1.2.1. Auszug Gutachten von Mag. Karl MAHRINGER vom 05.03.2017:

Il. Wie stellen sich die Verdienstmdglichkeiten fir Ruckkehrer ohne soziale/familidre Ankniipfungspunkte in
diesen Stadte, differenziert anhand folgender Kriterien, dar?

a) erwerbsfahige Rickkehrer ohne relevante Schul- und/ oder Berufsausbildung
b) erwerbsfahige Riickkehrer mit grundlegender Schul- und/ oder Berufsausbildung
c) erwerbsfahige Rickkehrer mit fundierter Schul- und/ oder Berufsausbildung

Die afghanische Verfassung sieht ein Grundrecht auf kostenfreie Ausbildung inklusive Internate und
Verpflegung vor (Grundschule) bis zum BA vor, aber es gibt keine Berufsschule; es gibt jedoch
Berufsgymnasien vergleichbar unseren berufsbildenden Héheren Schulen. Es ist aber davon auszugehen, dass
dieser Verfassungsgrundsatz zurzeit nur in den Stadten wirksam ist. In allen Gesprachen konnte kein
Unterschied hinsichtlich der Schul- und oder Berufsausbildung in Fragen der Arbeitsmarktchancen festgestellt
werden, unabhangig ob Schul- und oder Berufsausbildung, es hangt vom Einsatz des Arbeitssuchenden oder
seiner Kontakte ab ob er Arbeit findet.

In vielen Handwerksberufen herrscht noch eine zunftahnliche Struktur vor. In allen Bereichen fehlt es an
qualifizietren Bewerbern. Die berufliche Ausbildung in Handwerksbetrieben erfolgt in diesen Ziinften.

Afghanistan hat auch ein Gesetz fiir einen Mindestlohn. Dieser betrégt zurzeit Afghani 5000 (entspricht am
2/20/2017 ca. 75%) monatlich und gilt nur fir Arbeiter im &ffentlichen Sektor, der private Sektor hat keinen
Mindestlohn, wobei aber im Arbeitsrecht vorgesehen, ist das der Lohn fur Arbeiter im privaten Sektor nicht
kleiner sein soll als fiir Arbeiter im 6ffentlichen Sektor.

Viele Organisationen bieten bereits Arbeitsplatze Uber das Internet an. Fast alle Arbeitsplatze, der internationalen
Gemeinschaft, fur Afghanen werden 6ffentlich tbers Internet angeboten.

Die Unterscheidung der Verdienstmdglichkeiten erfolgt in der Regel nicht Uber die berufliche oder schulische
Ausbildung sondern Uber die Arbeitgeber. In den Stadten Kabul (besonders bemerkbar), Herat und Mazar-e
Sharif gibt es einen Drang der Arbeitssuchenden zu den internationalen Organisationen, internationalen Firmen
und auslédndischen NGO¢s da diese sehr oft ein Mehrfaches des vergleichbaren Lohnes im afghanischen,
privaten Sektor bezahlen (Anzahl der NGO¢s Anlage 5).
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d) Fragestellung a) bis c), wenn bereits Arbeitserfahrung (in oder auflerhalb Afghanistans) gesammelt wurde
(etwa: Landwirtschaft, handwerkliche Téatigkeit, Fabrikarbeit, Verkaufstatigkeit, Gelegenheitsarbeit)?

Arbeitserfahrungen sind auch in Afghanistan ein Vorteil bei der Arbeitssuche wobei, viele Unternehmen die
Erfahrung machen, das Rickkehrer zu hohe Erwartungen hinsichtlich des Einkommens und ihrer Kenntnisse
haben. Mehrere Gesprachspartner aus der Wirtschaft berichteten von Erfahrungen mit Rickkehrern. Deren
Erfahrung ist, dass Rickkehrer ihre Unterstiitzung im Ausland ohne Arbeit, vergleichen mit den afghanischen
Lohn und damit argumentieren warum sie flr einen so geringen Lohn (afghanischer Standard) arbeiten sollten,
wenn sie im Ausland ein mehrfaches ohne Arbeit bekommen.

e) Besteht die Moglichkeit der Verrichtung allenfalls minderqualifizierter Tatigkeit auch fiir jene Rickkehrer,
die Uber keine hinreichende Schul- und/oder Berufsausbildung oder Arbeitserfahrung verfligen?

Es gibt auch die Méglichkeit fiir Riickkehrer ohne Ausbildung, die staatlichen Behdrden stellen viele Mitarbeiter
mit geringer oder keiner Qualifikation zum Mindestlohn an. Des Weiteren gibt es eine Vielzahl von
Arbeitsmoglichkeiten im privaten Sektor. Arbeitsmdglichkeiten fir minderqualifizierte Riickkehrer bedarf
besonderer Anstrengungen der Arbeitsuchenden.

L]

b) ist die Sicherung existenzieller Bedirfnisse durch eigene Erwerbstatigkeit (differenziert nach den Gruppen
11.a) bis c)) realistisch?

Bei entsprechenden Anstrengungen des Riickkehrers ist dies ohne Einschrankungen mdoglich. Die Arbeitssuche
ist in den St&dten einfacher als auf dem Land. Eine Unterstutzung 6ffentlicher Institutionen (Vergleichbar mit
dem AMS in Osterreich) gibt es nicht. Eine Differenzierung nach Gruppen ist nicht notwendig und fiir alle
Gruppen sind Mdéglichkeiten der Existenzsicherung gegeben.

L]

d) Erscheint es realistisch, auch von Verwandten Unterstiitzung zu bekommen, zu denen seit langem oder bisher
noch gar kein Kontakt bestand?

Grundsatzlich mdglich, allerdings im Bereich der Sachleistungen wie Unterkunft, Essen und nur fiir eine
beschréankten Zeitraum. Festgestellt konnte in diesen Zusammenhang in Gesprachen werden, das der Kontakt
zwischen Familienmitgliedern und Verwanden nie abreift. Mit groRer Uberzeugung konnten in Afghanistan
verbleibente Familien immer erkldren wo deren Verwandte und Familienmitglieder in Ausland gerade sind,
welchen Status im Asylverfahren diese gerade haben etc. Viele Afghanen sind mit ihren sich im Ausland
aufhaltenden Familienmitgliedern und Verwandten im permanenten Kontakt.

VI. a) Inwiefern unterscheidet sich die Lebenssituation aus dem Ausland zurlickkehrender Afghanen von der in
Kabul anséssigen Bevolkerung?

Es kann kein Unterschied der Lebensumstdnde festgestellt werden. In Gesprachen mit freiwilligen, allein
reisenden, mannlichen Riickkehrern konnte allerdings entnommen werden, dass je l&nger die Abwesenheit von
Afghanistan dauerte, desto schwieriger war die Riickintegration. Die Gespréchspartner erwahnten wiederholt wie
schwierig es war nach der Riickkehr nach Afghanistan sich an die unterschiedlichen Standards der Infrastruktur
zu gewohnen. Rickkehrer in Herat und Mazar e Sharif sahen ihre Rickkehr einfacher als in Kabul. Alle
Gesprachspartner bemangelten das Fehlen von Informationen Uber Ansprechpartner in den Zielstadten. Fir alle
war die Einreise am Flughafen problemlos.

b) Verunmdglicht die Unkenntnis der ortlichen/infrastrukturellen Gegebenheiten (etwa Riickkehrer, die sich
noch nie zuvor in afghanischen Grofstadten aufgehalten haben; lange Abwesenheit aus Afghanistan) eine
Existenzsicherung?

Auch wenn die Ruckkehrer noch nie zuvor in einer afghanischen GrofRstadt langer gelebt hatten ergab sich aus
der Rickkehr in eine afghanische GrofRstadt kein Problem. Die Tatsache noch nie in einer afghanischen
Grofstadt gelebt zu haben hatte keinen Einfluss auf die Existenzsicherung.

Aus den Gesprachen mit Ruckkehrer konnte festgestellt werden, dass die Arbeitssuche in der GroRstadt
einfacher war als in landlichen Gebieten, die soziale Integration in den l&ndlichen Gebieten einfacher war. Die
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Aneignung von Kenntnissen der ortlichen Gegebenheiten und der vorhandenen Infrastruktur erfolgte innerhalb
kirzester Zeit. Fir die Rickkehrer war die Ankunft in einer afghanischen Grof3stadt, auch wenn diese
urspringlich aus landlichen Gebieten kamen, keine besondere Erschwernis. In diesem Zusammenhang sei auf
die afghanische Binnenmigration verwiesen. Binnenmigration, landliche Gebiete nach nachster gréerer Stadt
gefolgt von Distriktstadt und uber Provinzhauptstadt nach Kabul.

VII. Gibt es Anhaltspunkte daflr, dass die Rickkehrsituation je nach Zugehorigkeit zu bestimmten
Volksgruppen (Paschtunen/ Hazara/Tadschiken/Usbeken/Aimaken/ Turkmenen/Belutschen) variiert bzw. die
Existenzsicherung fiir Angehdrige einer bestimmten Volksgruppe ungleich schwieriger ist?

Ubereinstimmend haben die Gesprachspartner diese Frage verneint. Obwohl sich die die verbindliche Akzeptanz
des Paschtu Wali in der Auflésung befindet und nur noch in den landlichen Gebieten seine volle Wirkung
entfaltet kann, wirkt der Familienzusammenhalt bei den Pashtunen noch immer. Bei den Hazara kann man ein
verstéarktes "Wir" Gefiihl feststellen. Obwohl sich die Hazara als Einheit sehen und der Unterschied zwischen
Zwolfer und Siebener Schia in Afghanistan nicht wahrnehmbar ist, so muss festgestellt werden, das die Siebener
Schia - Ismailiten des Agha Khan, auf allen Eben bestens organisiert und vernetzt sind. Es ist allgemeines
Verstandnis, sich zuerst innerhalb der eigenen Ethnie zu helfen.

GemaR der afghanischen Verfassung sind alle Afghanen gleich und die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Ethnie ist kein Grund zur Benachteiligung. In der Praxis allerdings ist der Zusammenhalt zuerst zwischen den
Ethnien gegeben. Am Beispiel der Ministerien soll dies veranschaulicht werden. Der Minister des MoRR ist
Hazara, folglich sind die meisten Mitarbeiter im MoRR Hazara. Dies ist aber nicht gleichbedeutend dass, das
Ministerium nicht nur Hazara Rickkehrer betreuen wirde. Pashtunische Minister haben hauptséchlich
pashthunische Mitarbeiter etc. (Ein System vergleichbar mit dem ehemaligen Proporzsystem der verstaatlichen
Industrie in Osterreich).Die afghanischen Gesprachspartner sahen dies nicht als generelle Benachteiligung.

[]
Gutachten
[]

Il. Wie stellen sich die Verdienstmoglichkeiten fiir Rickkehrer ohne soziale/familidare Anknipfungspunkte in
diesen Stadte, differenziert anhand folgender Kriterien, dar?

a) erwerbsféhige Rickkehrer ohne relevante Schul- und/ oder Berufsausbildung
b) erwerbsfahige Rickkehrer mit grundlegender Schul- und/ oder Berufsausbildung
¢) erwerbsféhige Rickkehrer mit fundierter Schul- und/ oder Berufsausbildung

Eine differenzierte Beantwortung von a) bis c) ist nicht mdglich und hat keine Auswirkung auf die
Mdoglichkeiten.  Die  Verdienstmdglichkeiten  flir  maénnliche  Ruckkehrer ohne  soziale/familidre
Anknipfungspunkte sind ohne Einschrénkung in den Punkten a) bis c) gegeben.

1.2.2. Auszug Staatendokumentation (Stand 02.03.2017):
Kabul

Die Provinzhauptstadt von Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul Stadt. Die Provinz
Kabul grenzt im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar
im Shdosten, Logar im Stden und (Maidan) Wardak im Sudwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar,
Herat und Mazar durch die sogenannte Ringstrale und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham
Autobahn verbunden. Die Stadt hat 22 Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z). Die
Bevélkerungszahl der Provinz wird auf 4.523.718 geschatzt (CSO 2016)

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden im Distrikt Kabul 151 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO
11.2016).
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Im Zeitraum 1.9.2015. - 31.5.2016 wurden in der gesamten Provinz Kabul 161 sicherheitsrelevante Vorfélle
registriert (EASO 11.2016).

Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle tber Kabul, groRere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast
alle Distriktzentren (USDOD 12.2015). Aufstandischengruppen planen oft Angriffe auf Gebaude und Individuen
mit  afghanischem  und  amerikanischem  Hintergrund:  afghanische und  US-amerikanische
Regierungseinrichtungen, auslandische Vertretungen, militdrische Einrichtungen, gewerbliche Einrichtungen,
Biros von Nichtregierungsorganisation, Restaurants, Hotels und Géstehduser, Flugh&fen und Bildungszentren
(Khaama Press 13.1.2017). Nach einem Zeitraum lédnger andauernder relativer Ruhe in der Hauptstadt,
explodierte im Janner 2017 in der Néahe des afghanischen Parlaments eine Bombe; bei diesem Angriff starben
mehr als 30 Menschen (DW 10.1.2017). Die Taliban bekannten sich zu diesem Vorfall und gaben an,
hochrangige Beamte des Geheimdienstes waren ihr Ziel gewesen (BBC News 10.1.2017).

In der Provinz Kabul finden regelméRig militarische Operationen statt (Afghanistan Times 8.2.2017; Khaama
Press 10.1.2017; Tolonews 4.1.2017a; Bakhtar News 29.6.2016). Taliban Kommandanten der Provinz Kabul
wurden getdtet (Afghan Spirit 18.7.2016). ZusammenstdfRen zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden
statt (Tolonews 4.1.2017a).

Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelméfig religiose Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten
Monaten haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und
Herat stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: UNAMA 6.2.2017).

(-]

Herat

Herat ist eine der groBten Provinzen Afghanistans und liegt im Westen des Landes. Herat grenzt im Norden an
die Provinz Badghis und Turkmenistan, im Stden an die Provinz Farah, im Osten an die Provinz Ghor und im
Westen an den Iran. Die Provinz ist in folgende Bezirke eingeteilt, die gleichzeitig auch die administrativen
Einheiten bilden: Shindand, Engeel, Ghorian, Guzra und Pashtoon Zarghoon, werden als Bezirke der ersten
Stufe angesehen. Awba, Kurkh, Kushk, Gulran, Kuhsan, Zinda Jan und Adraskan als Bezirker zweiter Stufe und
Kushk-i-Kuhna, Farsi, und Chisht-i-Sharif als Bezirke dritter Stufe (0.D.q). Provinzhauptstadt ist Herat City, mit
etwa 477.452 Einwohner/innen (UN OCHA 26.8.2015; vgl. auch: Pajhwok 30.11.2016). Die Bevélkerungszahl
der Provinz wird auf 1.928.327 geschétzt (CSO 2016).

Herat ist eine vergleichsweise entwickelte Provinz im Westen des Landes. Sie ist auch ein Hauptkorridor
menschlichen Schmuggels in den Iran - speziell was Kinder betrifft (Pajhwok 21.1.2017).

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden in der Provinz Herat 496 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert
(EASO 11.2016).

Herat wird als einer der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstandische in abgelegenen
Distrikten der Provinz aktiv (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: RFE/RL 6.10.2016; Press TV 30.7.2016; IWPR
14.6.2014). Regierungsfeindliche Aufsténdische greifen regelméRig heilige Orte wie Moscheen an. In den
letzten Monaten haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie
Kabul und Herat stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017).

In der Provinz werden militarische Operationen durchgefihrt um manche Gegenden von Aufstdndischen zu
befreien (Khaama Press 18.1.2017; Khaama Press 15.1.2017). ZusammenstdRe zwischen Sicherheitskréften und
Aufstandischen finden statt (AAN 11.1.2017).

Das afghanische Institut fir strategische Studien (AISS) hat die alljahrliche Konferenz "Herat Sicherheitsdialog"
(Herat Security Dialogue - HSD) zum fiinften Mal in Herat abgehalten. Die zweitégige Konferenz wurde von
hochrangigen Regierungsbeamten, Botschafter/innen, Wissenschaftlern, Geschaftsleuten und Reprdsentanten
verschiedener internationaler Organisationen, sowie Mitgliedern der Presse und der Zivilgesellschaft besucht
(ASIS 17.10.2016).

L]

Erreichbarkeit
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Verkehrswesen

Das Verkehrswesen in Afghanistan ist eigentlich recht gut. Es gibt einige angemessene Busverbindungen in die
wichtigsten GrofRstédte. Die Kernfrage bleibt nach wie vor die Sicherheit. Busverbindungen existieren auf der
Kabul/Herat Strae nach Kandahar; Auslandern ist es nicht erlaubt, in den Bus einzusteigen. Es gibt aber
Ausnahmen - in der Verbindung Mazar-e Sharif nach Kabul, war es erlaubt, ohne dass Fragen gestellt wurden
(Uncharted Backpacker 3.2016).

In den Provinzen Balkh, Samangan und Panjshir konnte ein Taxi gemietet werden. Die Taximietung ist eine gute
Option, da man sein Fahrziel frei wahlen kann und die Fahrer wissen, wie man es sicher erreichen kann.
Gleichzeitig ist es auch relativ kostengunstig (Uncharted Backpacker 3.2016).

Beispiele fur Taxiverbindungen
Kabul

In Kabul gibt es mehr als 40.000 Taxis. Der Fahrpreis wird noch vor dem Einsteigen mit dem Fahrer
ausverhandelt (Afghan Embassy Washington D.C. 0.D.). Bis zu 80% der Taxis in Kabul sind Toyota Corolla
(Khaama Press 29.11.2013).

Mazar-e Sharif & Herat

Private Taxis stehen hier so wie in der Hauptstadt Kabul ebenso zur Verfligung, aber zu héheren Preisen (BAMF
10.2014).

[-]
Beispiele fir Busverbindungen
Kabul

In Kabul stehen viele Busse fiir Fahrten innerhalb Kabuls und die angrenzenden AuRenbezirke zur Verfiigung
(Afghan Embassy Washington D.C. 0.D.; vgl. auch: Tolonews 26.7.2015). Der sogenannten "Afghan Milli Bus
Enterprise”, dem staatlich betriebenen Busunternehmen, wurden in den vergangenen 14 Jahren bereits 900 Busse
zur Verfligung gestellt. Im Juli 2015 wurde verlautbart, dass weitere 1.000 Busse von Indien gespendet werden
wirden (Tolonews 26.7.2015).

Mazar-e Sharif & Herat

Offentliche Busse verkehren fiir AFA 2 - 5 bis an den Stadtrand. Private Busse stehen ebenso zur Verfiigung,
allerdings zu héheren Preisen (BAMF 10.2014).

[-]
Flugverbindungen

Laut dem World Factbook existieren in Afghanistan 23 Flughéfen mit asphaltierten Landebahnen und 29
Flughéfen, die nicht Uber asphaltierte Landebahnen verfugen (The World Factbook 25.2.2016).

Beispiele fir internationale Flughéfen in Afghanistan
Internationaler Flughafen Kabul

Der Flughafen in Kabul ist ein internationaler Flughafen (NYT 4.1.2016; vgl. auch: Hamid Karzai Airport 2015).
Ehemals bekannt als internationaler Flughafen Kabul, wurde er im Jahr 2014 in den internationalen Flughafen
Hamid Karzai umbenannt. Dieser liegt 16 km auBerhalb des Stadtzentrums von Kabul. In den letzten Jahren
wurde der Flughafen erweitert und modernisiert. Ein neuer internationaler Terminal wurde hinzugefugt und der
alte Terminal wird nun fur nationale Fluge benutzt (Hamid Karzai Airport 2015).
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Internationaler Flughafen Mazar-e Sharif

Im Jahr 2013 wurde der internationale Maulana Jalaluddin Balkhi Flughafen in Mazar-e Sharif, der Hauptstadt
der Provinz Balkh eroffnet (Pajhwok 9.6.2013).

[-]
Internationaler Flughafen Herat

Im Jahr 2012 wurde der neue Terminal des internationalen Flughafens von Herat eréffnet (Pajhwok 13.2.2012;
vgl. auch: DW 10.4.2013).

[.]
Ethnische Minderheiten

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2016 mehr als 33.3 Millionen Menschen (CIA 12.11.2016).
Zuverlassige statistische Angaben zu den Ethnien Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen existieren
nicht (Staatendokumentation des BFA 7.2016).

Schétzungen zufolge, sind: 40% Pashtunen, rund 30% Tadschiken, ca. 10% Hazara, 9% Usbeken. Auch
existieren noch andere ethnische Minderheiten, wie z.B. die Aimaken, die ein Zusammenschluss aus vier semi-
nomadischen Stdmmen mongolisch, iranischer Abstammung sind, sowie die Belutschen, die zusammen etwa 4
% der Bevolkerung ausmachen (G1Z 1.2017).

Artikel 4 der Verfassung Afghanistans besagt: "Die Nation Afghanistans besteht aus den Vélkerschaften der
Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Paschai, Nuristani, Aimag, Araber,
Kirgisen, Qizilbasch, Gojar, Brahui und anderen Voélkerschaften. Das Wort ,Afghane' wird fiir jeden
Staatsbirger der Nation Afghanistans verwendet."

(Staatendokumentation des BFA 7.2016). Die afghanische Verfassung schiitzt samtliche ethnische Minderheiten.
Neben den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung (Art. 16) sechs weiteren
Sprachen ein offizieller Status in jenen Gebieten eingerdumt, wo die Mehrheit der Bevélkerung (auch) eine
dieser Sprachen spricht. Diese weiteren in der Verfassung genannten Sprachen sind Usbekisch, Turkmenisch,
Belutschisch, Pashai, Nuristani und Pamiri (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut 27.1.2004). Es gibt keine
Hinweise, dass bestimmte soziale Gruppen ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der
Minderheiten am politischen Leben. Nichtsdestotrotz, beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen,
keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in Provinzen haben, in denen sie eine Minderheit darstellen (USDOS
13.4.2016).

Der Gleichheitsgrundsatz ist in der afghanischen Verfassung verankert. Falle von Sippenhaft oder sozialer
Diskriminierung sind jedoch nicht auszuschlielen und kommen vor allem in Dorfgemeinschaften auf dem Land
haufig vor (AA 9.2016). Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in
Konflikten und T6tungen (USDOS 13.4.2016)

Riickkehr

Seit Janner 2016 sind mehr als 700.000 nicht registrierte Afghanen aus dem Iran und Pakistan nach Afghanistan
zuriickgekehrt (Thomson Reuters Foundation 12.1.2017); viele von ihnen sind, laut Internationalem
Wéhrungsfonds (IMF), hauptséchlich aus Pakistan, aus dem Iran, Europa und anderen Regionen nach
Afghanistan zurlickgekehrt. Viele Afghan/innen, die jahrzehntelang im Ausland gelebt haben, kehren in ein
Land zuriick und sind Konflikten, Unsicherheit und weitreichender Armut ausgesetzt. Aufgrund schwieriger
wirtschaftlicher Bedingungen, sind Ruickkehrer/innen im Allgemeinen arm. Auch wenn reichere
Ruckkehrer/innen existieren, riskiert ein typischer riickkehrender Flichtling in die Armut abzurutschen (RFL/RE
28.1.2017). Die meisten Rickkehrer/innen (60%) entschlossen sich - laut UNHCR - in den stédtischen
Gegenden Kabuls, Nangarhar und Kunduz niederzulassen (UNHCR 6.2016).

IOM verlautbarte eine Erhthung von 50.000 Rickkehrer/innen gegeniiber dem Vorjahr. UNHCR hat im Jahr
2016 offiziell 372.577 registrierte Afghanen in die Heimat zuriickgefuhrt. Laut UNHCR und IOM waren der
Groliteil der Riickkehrer junge Ménner aus dem lIran, die auf der Suche nach Arbeit oder auf dem Weg nach
Europa waren (Thomson Reuters Foundation 12.1.2017). Der Minister fiir Fluchtlinge und Repatriierung sprach
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sogar von einer Million Flichtlinge, die im letzten Jahr nach Afghanistan zuriickgekehrt sind - davon sind tber
900.000 freiwillig in ihre Heimat zurlickgekehrt sind (Khaama Press 17.1.2017).

Afghanische Riickkehrer/innen, afghanische Fliichtlinge und nicht registrierte Afghan/innen
Pakistan

Pakistan hat seit 1978 nicht weniger als eine Million Afghan/innen beherbergt. In den Jahren 1986 bis 1991
waren etwa drei Millionen Fliichtlinge in Pakistan. Zwischen 2002 und 2015 unterstiitze UNHCR 3,9 Millionen
Afghan/innen bei der Rickkehr. Der Grofteil davon kehrte bis Ende 2008 zuriick, danach ging die Rickkehrrate
signifikant zuriick (HRW 13.2.2017).

Wegen zunehmender Spannungen zwischen der afghanischen und pakistanischen Regierung (Die Zeit
13.2.2017), waren im Jahr 2016

249.832 Afghan/innen entweder freiwillig oder durch Abschiebung aus Pakistan nach Afghanistan
zurtickgekehrt (Stand: 7.1.2017) (IOM 8.1.2017).

Bis Ende 2017 soll eine weitere halbe Million Afghan/innen aus Pakistan zurtickkehren. DieAnzahl der
Rickkehrer/innen ist in den letzten zwei Jahren stetig gestiegen (DAWN 12.1.2017). In der ersten Jdnnerwoche
2017 kehrten 1.643 nicht registrierte Afghan/innen aus Pakistan (freiwillig oder im Rahmen von Abschiebungen)
nach Afghanistan zurtick (IOM 8.1.2017). In der zweiten Jannerwoche sind insgesamt 1.579 nicht registrierte
Afghan/innen (ber Nangarhar und Kandahar, entweder freiwillig oder im Zuge von Abschiebungen
zurlickgekehrt. IOM hat im Berichtszeitraum 79% nicht registrierte Afghan/innen unterstltzt; dies beinhaltete
Essen und Unterbringung in Transitzentren in Grenznahe, sowie Haushaltsgegenstdnde und andere Artikel fur
Familien, spezielle Unterstitzung flr Personen mit speziellen Bedurfnissen, eine ein-Monatsration vom
Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World Food Programme - WFP) und andere
relevante Hygieneartikel. Im Rahmen einer Befragung gaben 76% Ende 2016 an, Nangarhar als
Niederlassungsprovinz zu wahlen, fiir 16% war dies Kabul, fur 4% war es Laghman, 2% gingen nach Kunar und
weitere 2% nach Logar (IOM 15.1.2017).

Im Februar 2017 verdffentlichte Human Rights Watch (HRW) einen Bericht, in dem von
"Zwangsrickfuhrungen™ afghanischer Fliichtlinge gesprochen wird (HRW 13.2.2017). Der HRW-Bericht basiert
auf 115 Interviews mit afghanischen Ruckkehrer/innen nach Afghanistan, sowie afghanischen Fliichtlingen und
nicht registrierten Afghan/innen in Pakistan (DAWN 13.2.2017; vgl. auch: HRW 13.2.2017). UNHCR hatte im
Juni 2016 die finanzielle Unterstiitzung fir jede Rickkehrer/in von US$ 200 auf US$ 400 erhéht (HRW
13.2.2017). HRW argumentiert, dies sei ein Faktor, der afghanische Flichtlinge dazu bewogen habe nach
Afghanistan zuriickzukehren. Laut UNHCR wurden 4.500 Ruckkehrer/innen bei Ankunft interviewt, von denen
keiner die Bargeldzuschiisse als priméren Faktor fiir die Riickkehrentscheidung angab (DAWN 13.2.2017). Als
Grinde fur die Ruckkehr wurden unter anderem folgendes angegeben: Einrichtung formeller Grenzkontrolle in
Torkham; grofRe Besorgnis Uber die Giltigkeit der Proof of Registration Card (PoR-Cards); Kampagne der
afghanischen Regierung in Pakistan ("home sweet home"), die Afghan/innen bat nach Hause zuriickzukehren
(UNHCR 3.2.2017).

Iran

Seit 1. Janner 2016 sind insgesamt 461.112 nicht-registrierte Afghan/innen aus dem Iran nach Afghanistan
zurtickgekehrt. In der zweiten Jannerwoche 2017 sind insgesamt 9.378 nicht registrierte Afghan/innennach
Afghanistan durch Herat oder Nimroz zurlickgekehrt; von diesen sind 3.531 freiwillig und 5.847 im Zuge von
Abschiebungen zuriickgekehrt - 2% der nicht registrierten Afghan/innen, die in den Transitzentren in Herat oder
Nimroz ankamen, wurden von IOM unterstiitzt. Dazu zahlten 101 UMF (Unbegleitete Minderjahrige
Fluchtlinge), denen IOM eine besondere Unterstiitzung zukommen liel3, inklusive medizinischer Behandlung,
sichere Unterkinfte und die Suche nach Familienangehdrigen (IOM 15.1.2017).

Ein UNHCR-Vertreter berichtete, dass afghanische Fliichtlinge in Gegenden zuriickkehrten, in denen der Friede
wieder hergestellt wurde. Dennoch sei es schwierig, alle afghanischen Flichtlinge eines Jahres zu verteilen, da
der Iran afghanische Migrant/innen zurlckschickt und Afghanistan eine Anzahl wohnungsloser Menschen hat,
die zusétzlich die Situation verkomplizieren (Pakistan Observer 2.1.2017). Die IOM-Transitzentren in
Grenzndhe bieten elementare Unterkiinfte, Schutz fiir unbegleitete Minderjahrige, Haushaltsgegenstande (Topfe
und Pfannen), sowie Transportmdglichkeiten fir Familien, um sich in ihren Wunschgebieten ansiedeln zu
kénnen (DAWN 12.1.2017).

www.ris.bka.gv.at Seite 9 von 24



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.02.2018
]

Unterstiitzung durch verschiedene Organisationen Vorort

Eine steigende Zahl von Institutionen bietet Mikrofinanzleistungen an. Die Voraussetzungen hierfur
unterscheiden sich, wobei zumeist der Fokus auf die Situation/Gefahrdung des Antragenden und die
Nachhaltigkeit des Projekts gelegt wird. Riickkehrer und inshesondere Frauen erhalten regelméaRig Unterstiitzung
durch Mikrofinanzleistungen. Jedoch sind die Zinssatze in der Regel vergleichsweise hoch (I0M 2016).

Das Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World Food Programme - WFP) hat in
Afghanistan eine neunmonatige Operation eingeleitet, um die wachsenden Zahl der Rickkehrer/innen aus
Pakistan und Binnenvertriebe zu unterstiitzen, indem ihnen Notfallsnahrung und andere Mittel zur Verfligung
gestellt werden:

Sowohl das WFP als auch andere UN-Organisationen arbeiten eng mit der afghanischen Regierung zusammen,
um die Kapazitat humanitarer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkiinfte zur Verfiigung zu stellen, Hygiene- und
Nahrungsbediirfnisse zu stillen. Die Organisation bietet 163.000 nicht-registrierten Rickkehrer/innen, 200.000
dokumentierten Riickkehrer/innen und 150.000 Binnenvertriebenen, Flichtlingen Nahrungs- und Finanzhilfe an;
auch 35.000 Flichtlinge in den Provinzen Khost und Paktika wurden unterstiitzt. Das WAFP hat seine
Unterstiitzungen in Ostafghanistan verstarkt - um Untererndhrung zu vermeiden; das WFPunterstitzte mehr als
23.000 Kleinkindern aus Ruckkehrer-Familien. Ziel des WFP ist es 550.000 Menschen durch
Notfallsorganisationen zu helfen (UN News Centre 15.11.2016).

Einige Lander arbeiten auch eng mit IOM in Afghanistan im Rahmen des Programms Assisted Voluntary Return
zusammen - insbesondere, um die Reintegration zu erleichtern. IOM bietet Beratung und psychologische
Betreuung im Aufnahmeland, Unterstiitzung bei Reiseformalitaten, Ankunft in Kabul und Begleitung der
Reintegration einschlielllich Unterstiitzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder Gewahrung eines
AnstoBRkredits an. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstutzt und keine Abschiebungsprogramme durchfihrt,
gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerber/innen Unterstiitzung nach der Ankunft im Land (AA 9.2016). Mit
Ausnahme von IOM gibt es keine weiteren Organisationen, die Unterstlitzung bei der Reintegration von
Rickkehrer/innen in Afghanistan anbieten (IOM 2016).

[-]
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und zur Herkunft des BF, zu seiner Volksgruppenzugehérigkeit, zu
seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, sowie zu seiner familidren Situation in Afghanistan, im Iran
und in Osterreich ergeben sich aus dem diesbeziiglich glaubwiirdigen Vorbringen des BF im Rahmen der
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ("BFA") und in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ("BVwG").

Dass der BF strafgerichtlich unbescholten ist, Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und in
Osterreich Deutschkurse besucht, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins 6sterreichische Strafregister und ins
Grundversorgungssystem und den vorgelegten Unterlagen des BF im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG am 22.01.2018.

Die Landerfeststellungen griinden auf dem Landerinformationsblatt des BFA, Stand 02.03.2017 (zuletzt
aktualisiert am 21.12.2017), dem Gutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstdndigen Mag. Karl Mahringer (im Folgenden: "Mahringer" oder der "Sachverstdndige" genannt) vom
05.03.2017, zuletzt aktualisiert am 15.05.2017 (im Folgenden: "GA Mahringer" genannt) und den jeweils
angefiihrten L&nderberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der
Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben
zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten. Als
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger fir Afghanistan kommt den Aussagen von
Mahringer besondere Glaubwiirdigkeit zu.

Dass der BF nicht aus einem asylrelevanten Grund verfolgt wird ergibt sich aus seinem Vorbringen vor dem
BFA und in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 22.01.2018. Der BF brachte vor, dass er im Iran
aufgefordert worden sei nach Syrien in den Krieg zu ziehen. Zudem brachte der BF vor, dass er im Iran ein
Madchen geliebt habe, die Eltern einer Hochzeit jedoch nicht zugestimmt hétten. Aus diesem Grund sei er mit
dem Madchen ohne Erlaubnis der Eltern weggelaufen. Er sei deshalb zu eineinhalb Monaten Gefangnis und 100
Peitschenhieben verurteilt worden. Als er aus dem Geféngnis entlassen worden sei, sei das Madchen schon mit
einem anderen Mann verheiratet gewesen. Die genannten Fluchtgriinde beziehen sich ausschlieBlich auf den Iran
und sind schon aus diesem Grund nicht von asylrechtlicher Relevanz. Es ist nicht nachvollziehbar, warum
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Familienangehtrige des Madchens in Afghanistan den BF verfolgen sollten. Der BF wurde nach eigenen
Angaben bestraft und somit die Ehre der Familie des Méadchens widerhergestellt. Zudem ist das Madchen nun
bereits verheiratet. Es ist daher nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Familie des Madchens den BF in
Afghanistan verfolgen sollte.

Zur in der Stellungnahme vom 01.02.2018 behaupteten Gruppenverfolgung der Riickkehrer aus dem Iran wird
auf die Ausfuhrungen zur rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Dass der BF bei einer allfalligen Rickkehr nach Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wiirde, ergibt sich aus einer Zusammenschau der
wiedergegebenen Lénderberichte zu Kabul, Mazar-e Sharif und Herat insbesondere dem LIB, dem GA
Mahringer und den festgestellten persénlichen Umstadnden und familidren (finanziellen) Verhéltnissen des BF.
Bei dem BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsétzliche
Teilnahmemaéglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der BF leidet an keiner lebensbedrohlichen
Krankheit. Aufgrund der erfolgten operativer Behandlung des Sinus pilonidalis kann die Erwerbsféhigkeit des
BF wieder angenommen werden. Der BF hat im Iran, obwohl er illegal aufhéltig gewesen war, Hilfstatigkeiten
am Bau verrichtet. Dem BF war es daher auch im Iran mdglich eine Arbeit zu finden und auszuiben, obwohl
dies mit groRen Hurden verbunden war. Es ist daher nicht ersichtlich, warum es dem BF in Afghanistan unter
ahnlich schweren Bedingungen und mit seiner Berufserfahrung am Bau, zumindest nach einer gewissen Zeit,
nicht gelingen sollte eine Arbeit zu finden. Im Vergleich zu einem durchschnittlichen Arbeiter in Afghanistan ist
nicht ersichtlich, inwieweit der BF am Arbeitsmarkt schlechter gestellt sein sollte. Dariiber hinaus hat der BF
regelmaBig Kontakt zu seinen Familienangehdrigen im Iran. Diese konnten ihn zumindest finanziell
unterstlitzen, zumal sie bereits seine Flucht finanziert haben.

Auf der Homepage des Bundesministeriums flr Justiz (www.sv.justiz.gv.at) werden folgende Fachgebiete des
landerkundigen Sachverstandigen Mahringer fiir Afghanistan aufgelistet:

"Fluchtlingswesen: Ein umfassender Ansatz ist hier erforderlich. Ausgehend aus der klassischen Landerkunde
(inkl. Recherche in den Herkunftslandern - Schwerpunkt Afghanistan, Irak, Syrien), der Risikoanalyse, der
Betreuung der Flichtlinge entlang der "Supply Chain" bis zu den Ziellandern, der Asylprozess und die
Ruckflihrung der abgelehnten Asylanten sowie deren Reinintegrierung in den Herkunftslandern sowie der
Integration in den Ziell&ndern. Die Risikoanalyse umfasst sowohl die Bewertung des Herkunftslandes als auch
die Risiken wéhrend der Flucht (inkl. Schlepperwesen) bis hin zum Bedrohungspotenzial im Zielland. Das
Leistungsangebot umfasst sowohl Evaluierung stattgefundener Vorgange als auch Ldsungsvorschléage.
Uberpriifung von Standards, Mittelverwendung etc.

Entwicklungshilfe: Evaluierung von Entwicklungshilfeprojekte vor Projektbeginn als auch nach
Projektabschluss, Benchmark Analyse, Effizientsanalysen, Studien zur Entwicklungshilfe. Analyse und
Kontrolle der Mittelverwendung als auch der auftragsgemaRe Verwendung. Nachhaltige Entwicklungshilfe-
Konzepte. Finanzmanagement. Krisen- und Katastropenmanagement. Bewertung von Zusammenarbeit mit
anderen Entwicklungsorganisationen und NGOg¢s. Internationale Vernetzung von Organisationen der
Entwicklungszusammenarbeit, Okonomische und rechtliche Bewertung"

Aufgrund dieser Angaben auf der Homepage des Bundesministeriums fir Justiz besteht kein Zweifel daran, dass
Mahringer die notwendigen bzw. angegebenen Qualifikationen hat und daher fur das Verfassen des GA
Mahringer beféhigt ist.

Die Erhebungen, Befragungen und Recherchen wurden nach den glaubwirdigen Angaben des Sachverstandigen
personlich unter Zuhilfenahme je eines erfahrenen und absolut verldsslichen Mitarbeiters fur Kabul, Mazar- e
Sharif und Herat durchgefhrt.

Es wurde auf umfangreiche Dokumente und Studien diverser Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen
zuriickgegriffen. Der Sachverstdndige kann zudem auf langjahrige Erfahrung (seit 1976) in Afghanistan
verweisen, sowohl im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung, der Entwicklungshilfe, des Fliichtlingswesens als
auch dem privatwirtschaftlichen Sektor. AuBerdem wurden in Afghanistan durch den Sachverstandigen
umfangreiche Befragungen und Erhebungen (600 Afghanen wurden im Rahmen eines Uber einen Monat
dauernden Aufenthaltes in Afghanistan in Kabul, Mazare-e-Sharif und Herat (je 200 Personen) mittels
Fragebogen zu ihrer subjektiven Sicht der Situation in Afghanistan sowohl aus der Sicht der Rickkehrer als auch
der in Afghanistan Lebenden befragt) durchgefihrt und dokumentiert. Der Sachverstandige fuhrt wohl zu Recht
aus, dass es einen grofRen Unterschied der Bewertung aus subjektiver Sicht der Afghanen und den Erhebungen
und Berichten der internationalen Gemeinschaft, welche in der Regel von westlichen Standards ausgeht, gibt. Es
besteht kein Grund an den Angaben und Schlussfolgerungen im GA Mahringer zu zweifeln.
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Selbst wenn bei dem GA Mahringer die Anforderungen an ein Gutachten nicht gegeben sein sollten (wovon das
BVwG nicht ausgeht), wirde es sich bei dem GA Mahringer um ein sonstiges Beweismittel handeln, welches
aufgrund der Expertise des Sachverstandigen und den durchgefiihrten umfangreichen Befragungen und
Erhebungen vor Ort als glaubwiirdig erachtet wird. Aus dem GA Mahringer ergibt sich jedenfalls zweifelsfrei,
dass derzeit keine exzeptionellen Umstdnde in Kabul, Mazare-e-Sharif und Herat anzunehmen sind die
annehmen lassen wirden, dass der BF dort keine Lebensgrundlage vorfindet und von ihm die Grundbedirfnisse
der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung
wird in den einschldgigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
1 33/2013 idF BGBI. | 82/2015, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemdl § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaf anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte (siehe insbesondere § 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF
BGBI. | 25/2016).

Gemdlk § 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z
2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100 (Z
3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).

Geméal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht iber Beschwerden geméR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A):
1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention (ber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 Statusrichtlinie [RL 2011/95/EU]
verweist.). Gemal 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005)
offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.
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Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls (iber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen geméaB § 74 AsylG 2005 unberiihrt
bleiben - ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und
unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH
22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001, 2001/20/0011).

Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten wirde
(vgl. VWGH 09.03.1999, 98/01/0370). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schutzende personliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw.
der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht (VwWGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,
2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt
A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.03.1995, 95/19/0041; 23.07.1999,
99/20/0208; 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 17.09.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der
GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen
mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen -
wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant wéren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Von mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in
der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VwWGH 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Firr die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die
mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH
22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus
dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im
Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002,
99/20/0509 mwN; 20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit
maligeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit aufgrund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht
ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass
der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewéhren (VwWGH 26.02.2002,
99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete
Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256;
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar
ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl.
zB VWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
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"internen Flucht- oder Schutzalternative” (VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614,
29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphére des Einzelnen filhrt dann
zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung
anknipft.

Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung angemerkt, hat der BF kein konkretes asylrelevantes
Fluchtvorbringen erstattet. Der BF war noch nie in Afghanistan und war dort noch keiner Verfolgungshandlung
ausgesetzt. Mogliche fluchtauslésende Ereignisse beziehen sich ausschlieBlich auf den Iran (vgl. die eigenen
Aussagen des BF vor dem BFA und dem BVWwG). Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden besteht hier
schon deshalb nicht, da sich die begriindete Furcht vor Verfolgung auf jenes Land beziehen muss, dessen
Staatsangehorigkeit der Asylwerber besitzt (in diesem Fall Afghanistan). Die Furcht vor Verfolgung in einem
Land, das nicht das Heimatland ist, kann namlich dadurch abgewendet werden, dass man den Schutz des
Heimatlandes in Anspruch nimmt (VwGH 08.11.1989, 89/01/0338). Zudem ist eine Abweisung eines
Asylantrages nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn sich die vom Asylwerber konkret geschilderten, seine
Person betreffenden Fluchtgriinde nicht auf eine Bedrohung in seinem Herkunftsstaat beziehen, sodass insofern
keine Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat behauptet wurde (VwGH 02.03.2006, 2004/20/0240).

Das Vorbringen des BF, von der Familie eines M&dchens aus dem Iran, mit welchem er davon gelaufen sei und
welches angeblich auch Familienangehérige in Afghanistan habe, in Afghanistan verfolgt zu werden, ist wie
bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt nicht glaubhaft.

Zur behaupteten Verfolgungsgefahr aufgrund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Rickkehrer aus dem
Iran:

Soweit der BF eine Verfolgung als Rickkehrer aus dem Iran behauptet, so ist es ihm nicht gelungen, eine
individuelle und konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung als Ruckkehrer glaubhaft zu machen. Auch eine von
individuellen Aspekten unabhéngige Gruppenverfolgung kann auf Basis der Quellenlage nicht erkannt werden:

Aus den oben angefiihrten Landerberichten kann zwar abgeleitet werden, dass Afghanen, insbesondere Hazara,
die ihr Leben im Iran verbracht haben und dann nach Afghanistan kommen, wegen ihres Akzents leicht erkannt
werden, oft in wirtschaftlich prekare Situationen geraten, dem Vorwurf ausgesetzt sind, ihr Land im Stich
gelassen zu haben, von sozialer Ausgrenzung betroffen sind und Diskriminierungen erfahren. Diese
Diskriminierungen und Ausgrenzungen erreichen jedoch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht
jenes Ausmali, das erforderlich wére, um von einer spezifischen Verfolgung aller Riickkehrer aus dem Iran
ausgehen zu kénnen.

Soweit sich das fluchtkausale Vorbringen des BF auf die schwierigen Lebensumstande im Iran aufhaltiger
Afghanen bezieht, so ist ihm entgegen zu halten, dass § 3 Abs. 1 AsylG die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nur vorsieht, wenn dem Fremden im Herkunftsstaat VVerfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK droht. Der Herkunftsstaat ist gemaBR § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG jener Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der
Fremde besitzt; nur im Falle der Staatenlosigkeit gilt der Staat seines friiheren gewdhnlichen Aufenthaltes als
Herkunftsstaat. Auf Grund der afghanischen Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers kann somit sein
Vorbringen im Hinblick auf den Iran auRer Betracht bleiben (vgl. VwWGH 02.03.2006, 2004/20/0240).

Im Ergebnis ist es dem BF insgesamt nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete
aktuelle Verfolgung malgeblicher Intensitdt, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinde hatte, glaubhaft zu machen.

Auch aus der allgemeinen Lage in Afghanistan lasst sich fir den BF eine Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nicht herleiten:

Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keinen hinreichenden Grund fir eine Asylgewdhrung dar (vgl. etwa VwWGH vom

www.ris.bka.gv.at Seite 14 von 24



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.02.2018
]

17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995, 94/20/0798). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann
asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VWGH 09.05.1996, 95/20/0161;
30.04.1997, 95/01/0529; 08.09.1999, 98/01/0614). Aber selbst fiir den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage
ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten
Ankniipfungspunkt - ndmlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung - zusammenhdngt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ist
(dies gilt gleichermaBen fiir die vom BF angedeuteten Gefahren, die sich aus der allgemeinen Sicherheitslage in
Afghanistan ergeben).

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides geméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005
als unbegriindet abzuweisen.

2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 11. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
wenn eine Zurlickweisung oder Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.

Gemal § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nach 8§ 7 zu verbinden.

Gemdl § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrdge auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen
steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer VVoraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so
hat gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund geméR
8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuléssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemall auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum
Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt,
dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, Zahl 95/18/0049; 05.04.1995,
Zahl 95/18/0530;

04.04.1997, Zahl 95/18/1127; 26.06.1997, Zahl 95/18/1291,
02.08.2000, Zahl 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene

Umstande, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, Zahl 93/18/0214)

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, Zahl 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umsténde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, Zahl
98/01/0122; 25.01.2001, Zahl 2001/20/0011).
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Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk™) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, Zahl
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MafRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH
26.06.1997, Zahl 95/21/0294; 25.01.2001, Zahl 2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl 97/21/0560).

Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der mdglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur
unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blofRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten
Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung
von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umsténde
vorliegen (vgl. VWGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN; 08.09.2016, Ra 2016/20/006; VwWGH 25.04.2017,
Ra 2017/01/0016; ; BVwWG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbeziiglichen
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekére allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung
durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen
Risikos bzw. fiir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfiihrung in
diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen
Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Féllen
ausgegangen werden, wenn schon die blofle Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges
erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen
begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente) dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur
Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu missen (vgl. jungst das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2017, Ra 2016/18/0137,
mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung sowie die Rechtsprechung des EGMR und EuGH; BVwG
13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbeziiglichen Beschwerde wurde mit Beschluss
des VFGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Rickfuhrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fiir die Annahme eines
Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer Ruckfihrungsmalnahme eine dem Art. 3
EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf
das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch VwGH
18.03.2016, Ra 2015/01/0255). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstéande, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, 93/18/0214; sieche BVwG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E,
die Behandlung der diesbeziiglichen Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl
E974/2017-12 abgelehnt).

In dem bereits zitierten Beschluss Ra 2015/01/0134 hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf die Rechtsprechung
des EGMR in jungst ergangenen Urteilen hingewiesen, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so
gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstof3en wirde (vgl. die Urteile des
EGMR jeweils vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande:

S. D. M., Nr. 8161/07; A. G. R, Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D. H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R.
A. u. a., Nr. 46 856/07).

Far die zur Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatséchlichen Zielort des BF bei einer Riickkehr abzustellen. Kommt
die Herkunftsregion des BF als Zielort wegen der ihm dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter
Berucksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner personlichen Umsténde auf eine andere
Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013; U1674/12; 12.06.2013, U2087/2012; 13.09.2013,
U370/2012).
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Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Judikatur eine konkrete Auseinandersetzung mit den den
Asylwerber konkret und individuell betreffenden Umsténden, die er bei Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zu gewadrtigen hatte (VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233). Die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative erfordert im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende Zumutbarkeitskalkil
somit insbesondere néhere Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des Asylwerbers in dem in
Frage kommenden Gebiet (VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151; 08.09.2016, Ra 2016/20/0063 siehe BVwG
13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbeziiglichen Beschwerde wurde mit Beschluss
des VFGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

Der EGMR geht gestiitzt auf die Afghanistan-Richtlinien des UNHCR davon aus, dass die Ubersiedlung in einen
anderen Teil Afghanistans zumutbar ist, wenn Schutz durch die eigene GroRfamilie, Gemeinschaft oder den
Stamm am Zielort verfiigbar ist; alleinstehenden Mannern und Kleinfamilien ist es unter bestimmten Umstéanden
auch mdoglich, ohne Unterstiitzung durch Familie und Gemeinschaft in stadtischen oder halbstadtischen Gebieten
mit existenter Infrastruktur und unter effektiver staatlicher Kontrolle zu tberleben. Wegen des Zusammenbruchs
des traditionellen sozialen Zusammenhalts in Afghanistan, der durch jahrzehntelange Kriege, massive
Fliichtlingsstréme und Landflucht verursacht worden ist, ist aber eine Priifung jedes einzelnen Falles notwendig
(VfGH 13.09.2013, U 370/2012 mit Verweis auf EGMR, 13.10.2011, Fall Husseini, App. 10.611/09, Z 96;
09.04.2013, Fall H. und B., Appl. 70.073/10 und 44.539/11, Z 45 und 114).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, ausgefihrt hat, reicht
es fur die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan nicht aus, bloR
auf die allgemeine schlechte Sicherheits- und Versorgungslage zu verweisen. Hinsichtlich der Sicherheitslage
geht der Verwaltungsgerichtshof von einer kleinrdumigen Betrachtungsweise aus, wobei er trotz der weiterhin
als instabil bezeichneten Sicherheitslage eine Ruckkehr nach Afghanistan, insbesondere nach Kabul, im Hinblick
auf die regional und sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedliche Sicherheitslage als
nicht grundsatzlich ausgeschlossen betrachtet (VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134; 25.05.2016, Ra
2016/19/0036, siehe BVwG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbeziglichen
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

Mit dem Aufzeigen der bloRBen Maoglichkeit einer schwierigen Lebenssituation bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht im Fall einer Rickfuhrung in den Herkunftsstaat wird die
reale Gefahr existenzbedrohender Verhéltnisse und somit einer Verletzung des Art. 3 EMRK im Sinne der
obigen Rechtsgrundsatze damit in Bezug auf Kabul nicht dargetan. Auch das Faktum, dass der Asylwerber (iber
keinen guten Kenntnisse der drtlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Kabul verfiigt, reicht fur sich
betrachtet fir die Annahme der Unzumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht aus (vgl. VwWGH
vom 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; BVwG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der
diesbeziiglichen Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12
abgelehnt).

Bei der Einzelfallpriifung hinsichtlich der Zumutbarkeit einer Ubersiedlung nach Kabul kommt den
Fragestellungen, ob der Asylwerber bereits vor seiner Flucht in Kabul gelebt hat, ob er dort Uber soziale oder
familiare Ankntpfungspunkte verfugt, die es ihm ermdglichen, seinen Lebensunterhalt zu sichern, oder ob er
auch ohne solche Ankniipfungspunkte seinen Lebensunterhalt derart sichern kann, dass er nicht in eine Art. 3
EMRK widersprechende, aussichtslose Lage gelangt, maligebliches Gewicht zu (vgl. dazu VfGH 13.03.2013, U
2185/12; 13.03.2013, U 1416/12; 06.06.2013, U 241/2013; 07.06.2013, U 2436/2012; 12.06.2013, U 2087/2012;
13.09.2013, U 370/2012; 11.12.2013, U 2643/2012).

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhalts ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten geméll § 8 Abs. 1 AsylG
2005 gegenstandlich nicht gegeben sind:

Aus den herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zundchst, dass die aktuelle
Situation in Afghanistan unverandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional
von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner
personlichen Umstande auf eine andere Region des Landes - namlich die Hauptstadt Kabul, Mazar-e Sharif oder
Herat - verwiesen werden kann:

Aus den Feststellungen zur Sicherheitslage in der Provinz und Stadt Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat kann nicht
abgeleitet werden, dass fiir jede dort lebende oder dorthin zurlickkehrende Person das reale Risiko einer
Verletzung der durch Art. 2 und 3 EMRK sowie Protokoll Nr. 6 zur EMRK geschitzten Giter mit einer
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derartigen Wahrscheinlichkeit droht, dass dies zur Gewahrung von subsididrem Schutz fiihren misste (siehe
BVwG 13.02.2017).

Was die Sicherheitslage betrifft, ist festzuhalten, dass die afghanische Regierung die Kontrolle tiber Kabul,
groere Transitrouten, Provinzhauptstddte und fast alle Distriktzentren hat. Seit August 2008 liegt die
Sicherheitsverantwortung fiir den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den Handen von ISAF,
sondern bei der afghanischen Armee und Polizei. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten im Jahr 2010
gelungen, Zahl und Schwere sicherheitsrelevanter Zwischenfalle deutlich zu reduzieren, auch wenn es dort zu
vereinzelten Anschldgen kommt. Die positive Entwicklung der Sicherheitslage in Kabul erlaubt es mittlerweile
sogar, in Abstimmung zwischen der Stadtverwaltung sowie nationalen und internationalen Sicherheitskraften mit
dem Riickbau von Betonbarrieren und Verkehrsheschrankungen zu beginnen. Die fir die Bevélkerung deutlich
spurbare Verbesserung der Sicherheitslage im Stadtbereich Kabuls geht weniger zuriick auf eine Verminderung
der Bedrohung (Anschlagsversuche, Eindringen von Aufstandischen usw.), als vielmehr auf die Verbesserung
vorbeugender Sicherheitsmanahmen. Medienwirksame Anschlage auf Einrichtungen mit Symbolcharakter sind
dennoch auch kiinftig nicht auszuschlieBen (siehe BVwG 13.02.2017).

Kabul ist eine fiir Normalbiirger, die nicht mit Auslandern zusammenarbeiten, vergleichsweise sichere und tber
den jeweiligen Flughafen gut erreichbare Stadt. Innerhalb Kabuls existieren in verschiedenen Vierteln freilich
unterschiedliche Sicherheitslagen. Aus den entsprechenden Landerberichten ergibt sich, dass sich die in der Stadt
Kabul verzeichneten Anschlage hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen (etwa Regierungs- und
Polizeigebdude) oder NGOs ereignen. Diese Gefahrdungsquellen sind jedoch in reinen Wohngebieten nicht
anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt

Kabul als ausreichend sicher zu bewerten ist.

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung ist auszufiihren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedrfnisse,
wie etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung haufig nur sehr eingeschrénkt
maglich ist. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Wie aus den
o.a. Erkenntnisquellen ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Nahrungsmitteln und Wohnraum in Kabul
inshesondere fiir alleinstehende Rickkehrer ohne familidren Riuckhalt und finanzielle Unterstlitzung schwierig
dar.

Laut den oben auszugsweise wiedergegebenen Richtlinien des UNHCR missen die schlechten
Lebensbedingungen sowie die prekdre Menschenrechtslage von intern vertriebenen afghanischen
Staatsangehdrigen bei der Prifung der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative berlcksichtigt
werden, wobei angesichts des Zusammenbruchs des traditionellen sozialen Gefliges der Gesellschaft auf Grund
jahrzehntelang wéhrender Kriege, massiver Fluchtlingsstrome und interner Vertreibung hierfir jeweils eine
Einzelfallprufung notwendig ist (zur Indizwirkung von UNHCR-Richtlinien vgl. u.a. VWGH 10.12.2014, Ra
2014/18/0103; siehe BVwG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbezuglichen
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

Fur die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
reicht es allerdings nicht aus, sich bloR auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan zu berufen, sondern es mussen vom Betroffenen auch individuelle Umstdnde glaubhaft gemacht
werden, die im Fall der Rlckkehr nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK fiir
maligeblich wahrscheinlich erscheinen lassen. Solche Umstdnde vermochte der BF im Verfahren jedoch nicht
darzulegen (siehe BVwG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbeziiglichen
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt):

Wie festgestellt, ist der BF jung, mobil, gesund sowie anpassungs- und arbeitsfahig. VVor seiner Ausreise aus dem
Iran konnte er seine Existenz durch Hilfstatigkeiten am Bau sichern. Der BF hat zwar bislang noch nicht in
Kabul gelebt und verfugt dort iber keine familidren oder sonstigen sozialen Ankntipfungspunkte. Demgegeniiber
ist jedoch maR3geblich zu beriicksichtigen, dass der BF durch seine Eltern mit den kulturellen Gepflogenheiten
seines Herkunftsstaates und der Sprache vertraut ist. Es ist daher nicht von vornherein erkennbar, dass der BF bei
der Ruckkehr nach Afghanistan nur alleine aus dem Grund, dass er im Iran geboren wurde und daher Uber
mangelnde Ortskenntnisse in der GroRstadt Kabul verfligt, in eine Situation ernsthafter individueller Bedrohung
des Lebens kédme (vgl. VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095). Die Mdglichkeit einer schwierigen
Lebenssituation fur den Asylwerber im Fall seiner Rickfihrung in den Herkunftsstaat, vor allem in
wirtschaftlicher Hinsicht, primér gestutzt auf mangelnde tragfahige Beziehungen und/oder fehlende
Ortskenntnisse in Grof3stddten, so auch eine schwierige Situation bei der Wohnraum,-oder Arbeitsplatzsuche,
reicht nach der Judikatur des VWGH explizit nicht aus, um die VVoraussetzungen zur Erlangung von subsididrem
Schutz glaubhaft zu machen (VwGH 25.04.2017, ZI. Ra 2017/01/0016; 19.06.2017, ZI. Ra 2017/19/0095; jungst
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VwGH 08.08.2017, ZI. Ra 2017/19/0118VwGH 10.08.2017, ZI. Ra 2016/20/0389; vgl. VWGH 20.09.2017, ZI.
Ra 2017/19/0205 mit Iran-Bezug). Der BF kénnte zudem auf die finanzielle Unterstiitzung durch seine im Iran
lebende Familie zuriickgreifen. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb eine rdumliche Trennung die Angehérigen
des BF auRer Stande setzen sollte, ihn finanziell zu unterstiitzen. Der BF verfiigt daher in Kabul tber geniigend
Rickhalt in Form von finanzieller Unterstiitzung durch seine Familie. Auflerdem kann der BF durch die
Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe zumindest tbergangsweise in Kabul das Auslangen finden. Deshalb ist
auch nicht zu befurchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner Riickkehr und noch bevor er in der Lage wére,
selbst fur seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage geraten
konnte. Seine Existenz konnte er dort mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten sichern, wobei ihm seine
Berufserfahrung als Hilfsarbeiter am Bau zu Gute kommt. Es gibt somit keine hinreichenden Anhaltspunkte
dafir, dass der BF in Ansehung existentieller Grundbedrfnisse (z.B. Nahrung, Unterkunft) einer ausweglosen
bzw. existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Unter Berlcksichtigung der Lé&nderberichte und der
personlichen Situation des Beschwerdefihrers ist in einer Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass er im Fall
seiner Abschiebung nach Afghanistan und einer Ansiedlung in der Stadt Kabul in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschiitzten Rechte zu erleiden. Die Priifung der
maligeblichen Kriterien fuhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefihrer eine Ansiedlung
in der Stadt Kabul mdglich und auch zumutbar ist.

Die Prufung der maRgeblichen Kriterien fiihrt daher im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem BF eine
Rickkehr in die Stadt Kabul jedenfalls moglich und auch zumutbar ist.

Nach den Ausflihrungen des Sachverstdndigen ist die Sicherung existenzieller Bedirfnisse durch eigene
Erwerbstatigkeit in Afghanistan - bei entsprechenden Anstrengungen des Ruckkehrers - "ohne Einschrénkungen
maglich”, wobei gleichzeitig festgehalten wurde, dass die Arbeitssuche in den Stédten einfacher als auf dem
Land ist. Zudem sind Arbeitserfahrungen (die der BF aufweisen kann) ein Vorteil bei der Arbeitssuche. Der
Sachverstdndige geht sogar davon aus, dass es auch fur Rickkehrer ohne Ausbildung eine Vielzahl von
Arbeitsmoglichkeiten im privaten Sektor gibt. Der Sachverstdndige konnte in allen Gesprachen keinen
Unterschied hinsichtlich der Schul- und oder Berufsausbildung in Fragen der Arbeitsmarktchancen feststellen,
unabhéngig ob Schul- und oder Berufsausbildung vorliegt; es hangt allein vom Einsatz des Arbeitssuchenden
oder seiner Kontakte ab, ob er Arbeit findet. Der Sachverstindige fuhrt ferner an, dass allein die Tatsache, noch
nie in einer afghanischen Grof3stadt gelebt zu haben, keinen Einfluss auf die Existenzsicherung der Riickkehrer
hatte.

Soweit der BF zum Gutachten anmerkt, dass sich dieses sich dieses nur auf Rickkehrer beziehen soll, die in
Afghanistan Familie und Freunde haben, verkennt er bereits die Fragestellung des Bundesverwaltungsgerichtes
an den Gutachter (vgl. "Wie stellen sich die Verdienstmdglichkeiten fir Rickkehrer ohne soziale/familidre
Anknipfungspunkte in diesen Stadte, differenziert anhand folgender Kriterien, dar?"). Der Gutachter hat im
zusammenfassenden Gutachten (vgl. Seite 55) dazu festgehalten: "Die Verdienstmdglichkeiten fir ménnliche
Rickkehrer ohne soziale/familidre Anknupfungspunkte sind ohne Einschrankung in den Punkten a) bis c)
gegeben.”

Aufgrund der Ausfliihrungen im GA Mahringer ist daher davon auszugehen, dass es einem arbeitsfahigen jungen
Mann, zumutbar und mdglich ist, in den Stadten Kabul, Mazar-e Sharif und Herat sich ein ausreichendes
Auskommen zu sichern und somit nicht in eine hoffnungslose Lage zu kommen. In diesem Zusammenhang ist
Uberdies auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, in der das Hochstgericht folgendes
festgehalten hat:

Vor dem Hintergrund der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach es sich bei dem
Mitbeteiligten um einen jungen, gesunden und arbeitsféhigen Mann handelt, 1&sst das angefochtene Erkenntnis
auch eine ausreichende Beschéftigung mit dem der innerstaatlichen Fluchtalternative innewohnenden
Zumutbarkeitskalkil vermissen, welches nahere Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des
Mitbeteiligten in Kabul erfordert hétte (vgl. das ebenfalls zu Kabul ergangene hg. Erkenntnis vom 23. Februar
2016, Ra 2015/20/0233). Dass der Mitbeteiligte in diesem Zusammenhang bisher keine Berufserfahrung habe
und nicht ber ausreichende Kenntnisse der 6rtlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Kabul verflige,
reicht am Boden der bisherigen Feststellungen zur Situation in Kabul fir die Annahme der Unzumutbarkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative nicht aus (VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063).

Aus den vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen herkunftsstaatshezogenen Erkenntnisquellen ergibt
sich zudem, dass die Stadte Kabul, Mazar-e Sharif und Herat - im Vergleich zu anderen Provinzen - nicht als
derart unsicher qualifiziert werden kdénnen, dass es einem BF von vornherein verunmoglicht wirde, dorthin
zuriick zu gelangen. Kabul, Mazar-e Sharif und Herat verfligen tber eine vergleichsweise gute Infrastruktur mit
dem Bestehen eines Flughafens, der fur den zivilen Flugverkehr geeignet ist.
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Im gegenstandlichen Fall haben sich in einer Gesamtschau der Angaben des BF und unter Berticksichtigung der
zur aktuellen Lage in Afghanistan herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Ruckkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art,
Ausmal’ und Intensitat von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver Gesamtbetrachtung fur
den BF mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben
wiirde, die im Lichte der oben angefiihrten Rechtsprechung einen auBergewdhnlichen Umstand im Sinne des
Art. 3 EMRK darstellen und somit einer Ruckfihrung nach Afghanistan entgegenstehen wiirde. Die bloRe
Maglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen) Gefahrenlage in Afghanistan reicht nicht aus,
sondern es mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; konkret zu
Afghanistan: zB Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2010, ZI. BVerwG 10 C 10.09;

weiters EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff;

13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 84; 20.12.2011, J.H. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI.
48839/09, Rz 55).

Durch eine Rickfuhrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention -
EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 111
Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewéhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat flr den
BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht
hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides geméal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 als unbegriindet abzuweisen.

2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides:

GemdlR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung geméaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. la FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der BF befindet sich erst seit November 2015 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir
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die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies
weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den
Status des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemédR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung geméR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

GeméaRl § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdérigen unter einem (§ 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beginstigte
Drittstaatsangehorige.

Der BF ist als Staatsangehdriger von Afghanistan kein beglinstigter Drittstaatsangehériger und es kommt ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies geméaR § 9 Abs. 2 BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung™ zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung geméR
8 61 FPG, eine Ausweisung gemdl § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zul&ssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.
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(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaRR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulédssig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR
19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert,
Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner,
Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer,
Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfVv 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der Straburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche
zwischen Enkel und GroBeltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt,
sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, Zf\V 1988,
1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fiir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK umfasst auch nicht formalisierte eheé&hnliche
Lebensgemeinschaften zwischen Mann und Frau; bei solchen ist normalerweise das Zusammenleben der beiden
Partner in einem gemeinsamen Haushalt erforderlich, es kbnnen aber auch andere Faktoren wie etwa die Dauer
oder die Verbundenheit durch gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend
konstant ist (EGMR vom 27.10.1994, 18535/91 Kroon und andere gg. die Niederlande, Z 30; EGMR vom
22.04.1997, 21.830/93, X,Y und Z gg. Vereinigtes Kdngreich, Z 36)

Art. 8 EMRK schitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitat, als
auch die freie Gestaltung der Lebensflihrung. Zum geschitzten Privatleben gehdrt das Netzwerk der
gewachsenen personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR vom 09.10.2003, 48321/99,
Slivenko gg. Lettland). So kdnnen personliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl
als "Privatleben™ relevant sein.

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen stellen regelméRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die
betroffene Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreiflen. Nach der Rechtsprechung des EGMR héngt es von
den Umsténden des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des
Familienlebens zu konzentrieren als auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38;
05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 59). Die Priifung am MaRstab des Privatlebens ist jedoch
weniger streng als jene am Malstab des Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht
(Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphare, in:

Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher
Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein
oOffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland
aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der BF ist zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich als
nicht begriindet erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte dafur, dass ihm ein nicht auf asylrechtliche
Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Dariiber hinaus sind keine Hinweise
fiir eine ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen in Osterreich aufhaltigen Familienangehérigen oder ihm
sonst besonders nahestehende Personen hervorgekommen, zumal die Kernfamilie des BF im Iran lebt.

Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der BF in Osterreich aufhalt (November 2015), kann selbst unter
Miteinbeziehung integrativer Merkmale - wie etwa einfache Deutschkenntnisse- eine von Art. 8 EMRK
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geschiitzte "Aufenthaltsverfestigung” noch nicht angenommen werden (vgl. VwWGH 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; vgl. auch VwWGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu § 66
Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit,
eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen grof3en Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch
keine Familienangehdrigen geltend machen konnte, in einer Interessensabwégung keine derartige "verdichtete
Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten Asylantrag fuBte";
ahnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026; VwWGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; VwGH 08.07.20009,
ZI. 2008/21/0533; VwWGH 08.03.2005, 2004/18/0354). Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem
subjektiven Interesse des BF am Verbleib im Inland Vorzug gegeniiber dem mafgeblichen éffentlichen an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt (vgl. VWGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100; VwGH 22.03.2011,
ZI. 2007/18/0628; VWGH 26.11.2009, ZI. 2007/18/0305), zu geben ist.

Der BF besucht Deutschkurse. Im Ubrigen bewirkt der Umstand, dass der BF in Osterreich nicht straffallig
geworden ist, keine Erhéhung des Gewichtes der Schutzwirdigkeit von persdnlichen Interessen an einem
Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene
Grinde fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002,
2002/18/0112).

Es ist davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht
haben und gegenliber dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verfligung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismagig.

Daher sind die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach
§ 55 AsylG nicht gegeben.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuléssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1
der Konvention (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8§ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde
vorliegen, aus denen sich eine Unzul&ssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wiirde. Wie
bereits oben ausgefiihrt sieht auch der EGMR in seiner jungsten Rechtsprechung die allgemeine Situation in
Afghanistan nicht so gelagert, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art 3 EMRK verstoRen wiirde.

Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine Frist fiir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde,
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dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehodrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berticksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, Giberwiegen.

Da derartige Grunde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 2 Wochen festgelegt
worden.

Zu B) Unzuléssigkeit der Revision:

GemdR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen (siehe dazu inshesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.

European Case Law ldentifier
ECLLI:AT:BVWG:2018:W134.2163512.1.00

www.ris.bka.gv.at Seite 24 von 24



