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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter ber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Mazedonien, vertreten durch die XXXX in
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2017, Zahl XXXX zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist geméaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am XXXX.2015 in der Abteilung Fremdenpolizei und
Anhaltevollzug der Landespolizeidirektion XXXX (im Folgenden: AFA) einen Antrag auf internationalen
Schutz gemdl § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).

2. Am selben Tag erfolgte in der genannten Abteilung die polizeiliche Erstbefragung des BF durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes. Im Zuge der Nachforschungen wurde zu Tage gefordert, dass der BF Anfang
2015 in Ungarn ebenso einen Asylantrag gestellt hatte.

3. Am 08.08.2016 fand vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost (im
Folgenden: BFA, EAST Ost) die Einvernahme des BF zur geplanten Uberstellung nach Ungarn statt.

4. Mit Bescheid des BFA vom 09.10.2016, Zahl XXXX wurde der Antrag des BF auf Gewdhrung
internationalen Schutzes geméaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen und flr dessen Priifung gemaf
Art 25 Abs.2 iVm 18 Abs. 1 lit b) der

Dublin-111-VO Ungarn fur zustdndig erklart (Spruchpunkt 1.). GemaR § 61 Abs. 1 FPG wurde die
Aulerlandesbringung des BF angeordnet und gemaR Abs. 2 leg. cit die Abschiebung des BF nach Ungarn fur
zuldssig erklart (Spruchpunkt I1.).
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5. Mit Bescheid des BFA, EASt Ost vom 29.11.2016, Zahl XXXX, wurde der unter Punkt 5. angefiihrte
Bescheid gemdl § 68 Abs. 2 AVG vom Amts wegen aufgehoben, weil die Uberstellungsfrist nach Ungarn mit
24.11.2016 abgelaufen sei.

6. Am 25.07.2016 fand vor der Polizeiinspektion XXXX des Bezirkspolizeikommandos XXXX eine neuerliche
polizeiliche Erstbefragung und am 24.08.2017 eine abermalige Einvernahme des BF zu seinen Fluchtgriinden
vor dem BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich (NO), AuRenstelle Wiener Neustadt, statt.

7. Am 29.08.2017 Ubermittelte das Landesgericht fur Strafsachen XXXX (im Folgenden: LG XXXX) dem BFA,
RD NO, AuRenstelle Wiener Neustadt das den BF betreffende, zu

XXXX ergangene Urteil, demzufolge er gemdal §8§ 142 Abs. 1, 146, 229 Abs. 1 und 241e StGB zu einer
Zusatzstrafe in der Dauer von 2 Jahren rechtskréftig verurteilt worden sei.

8. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl RD NO,
AuBenstelle Wiener Neustadt, dem BF personlich zugestellt am 04.09.2017, wurde der gegenstandliche Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geméal § 3 Abs. 1iVm. §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemaR § 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 11.) und dem BF gemaR § 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel nicht
erteilt, gegen diesen geméal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9

BFA-VG eine Riickkehrentscheidung geméR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR 46 FPG nach Mazedonien zuléssig sei (Spruchpunkt 111.); gemaR § 55
Abs. la FPG wurde dem BF keine Frist fiir die freiwillige Ausreise eingerdumt (Spruchpunkt 1V.), einer
Beschwerde gemal § 18 Abs. 1 Z 1 und Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.),
gemdl 8 53 Abs. 3 Z 1 und 2 gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VI.) sowie gemall § 13 Abs. 2 Z 1 und Z 2 AsylG festgestellt, dass der BF mit 29.11.2016 das
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verloren habe (Spruchpunkt VII.).

9. Mit Schriftsatz vom 15.09.2017, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch die im Spruch
angefiihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) fristgerecht Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid.
Darin wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes
durchzufiihren, der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, das Einreiseverbot zu
beheben, in eventu dessen Dauer herabzusetzen, in eventu den Bescheid zu beheben und zur
Verfahrensergédnzung an die Behdrde erster Instanz zuriickzuverweisen.

10. Die gegenstandliche Beschwerde und der dazugehorige Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.09.2017 vom BFA vorgelegt und sind dort am 20.09.2017 eingelangt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fihrt die im Spruch angegebene Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist mazedonischer
Staatsbirger. Er ist ledig, gehért der albanischen Volksgruppe an und bekennt sich zum mazedonisch-
orthodoxen Glauben. Er besuchte im Heimatstaat 8 Jahre lang die Grundschule und kniipfte daran eine Lehre als
Maschinenschlosser. Zuletzt arbeitete der BF in einer GieRerei in Mazedonien. In Osterreich war er bis dato
beschéftigungslos.

1.2. Der Vater, sein Bruder und seine Schwester leben nach wie vor in Struga in Mazedonien, wo auch der BF
bis vor seiner Ausreise Unterkunft bezog. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF im EU-Raum oder im
Bundesgebiet Uber weitere Verwandte oder sonstige soziale Kontakte verfugt. Der familidre und private
Lebensmittelpunkt des BF befand sich bisher in Mazedonien. Zur Sicherung seines Lebensunterhaltes war der
BF in seiner Heimat als Schlosser tatig.

1.3. Der BF reiste schlepperunterstiitzt iiber und Ungarn Anfang August 2015 nach Osterreich ein und stellte am
XXXX.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.4. Der BF war in Osterreich bisher ausschlieBlich in Justizanstalten gemeldet.
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1.5. Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX, Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2015, wegen
Raubes gemal § 142 Abs. 1 StGB zu iner unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Im Zuge dieser Verurteilung wurde der BF fir schuldig befunden, er habe am XXXX.2015 dem Opfer eine
Goldkette samt Herzanhdnger im Gesamtwert von € 750,00 durch einen kréftigen Ruck vom Hals gerissen sowie
am XXXX.2015 einem weiteren Opfer seine um den Hals getragene Goldkette mit fischférmigen Anhanger im
Gesamtwert von zumindest €

200,00 vom Hals gerissen, um sich durch deren Zueignung unrechtmafiig zu bereichern.

Als mildernd wurden hiebei das reumditige Gestandnis, das teilweise Zustandebringen der Beute und der bisher
ordentliche Lebenswandel, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und das hohe Alter der
Opfer gewertet.

Ferner wurde der BF mit Urteil desselben Gerichtes zu Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX.2016,
wegen Urkundenunterdriickung, Raubes, Unterdriickung unbarer Zahlungsmittel, und Betruges gemal 88 229
Abs. 1, 142 Abs. 1, 241e Abs. 3 sowie 146 StGB zu einer (weiteren) unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren
verurteilt.

Darin wurde dem BF angelastet, er habe in 3 Féllen am XXXX.2015, XXXX.2015 sowie XXXX.2015 den
Opfern eine Handtasche samt Geldbdrse, Bargeld im Wert von € 100,00 ein Mobiltelefon (1.), eine Halskette im
Wert von € 50,00 (2.) sowie eine solche im Wert von € 150,00 (3.) mit Gewalt weggenommen zu haben, in dem
er dem Opfer 1 die Halskette entrissen habe, so dass dieses zu Boden stlrzte, sich Prellungen der linken Hiifte,
der rechten Hand und des linken Oberarmes zuzog, dem Opfer 2 einen Faustschlag ins Gesicht versetzte, sodass
dieses eine Gesichtsprellung erlitt und dem Opfer 3 dessen Kette vom Hals riss.

Abgesehen davon wurde der BF darin fur schuldig befunden, er habe am XXXX.2105 Verfligungsberechtigten
des Lokales "Wettpunkt" durch T&uschung Uber Tatsachen, ndmlich des VVorweises eines Wetthons, Uber den er
nicht verfiigungsberechtigt war, zur Auszahlung des Wettgewinns in der Hohe von € 250,00 veranlasst.

Des Weiteren wurde dem BF angelastet, vom XXXX.2015 bis XXXX.2015 Urkunden, tber welche er nicht
habe verfiigen dirfen, mit dem Vorsatz unterdriickt zu haben, deren Verwendung im Rechtsverkehr zum Beweis
eines Rechtes oder Rechtsverhéltnisses oder einer Tatsache zu verhindern, indem er der Geschadigten den
Fuhrerschein, die Sozialversicherungskarte, die Jahreskarte und die OBB-Vorteilskarte aus deren
Verfligungsbereich entzog.

SchlielRlich wurde der BF fiir schuldig befunden, einer dariiber Verfugungsberechtigten deren Bankomatkarte
entfremdet zu haben.

Als mildernd wurden hiebei der bisher ordentliche Lebenswandel, als erschwerend die Tatwiederholung, das
Zusammentreffen von mehreren Vergehen und Verbrechen sowie die Auswahl der betagten Opfer gewertet.

Festgestellt wird, dass der BF die in den Urteilen beschriebenen Taten begangen und das darin angefiihrte
Verhalten gesetzt hat.

Der BF wurde am XXXX.2015 festgenommen, befindet sich seitdem durchgehend in Untersuchungs- oder
Strafhaft und ist der frihest mogliche Entlassungszeitpunkt der XXXX.2018.

1.6. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
1.7. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF (iber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt.

1.8. Der BF verfligt Uber kein Einkommen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF {iber Vermdgen
sowie Uber hinreichende Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes verflgt.

1.9. Ein konkreter Anlass fiir das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden.
Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF mit den Behdrden seines Herkunftsstaates auf Grund seines
Religionshbekenntnisses, seiner Volksgruppenzugehorigkeit oder sonst irgendwelchen Problemen ausgesetzt war.

1.10. Der BF verlieR seinen Herkunftsstaat aus personlichen Griinden, namlich aufgrund des Ansinnens, in
Osterreich Straftaten zu begehen und sich dadurch zu bereichern.
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1.11. Mazedonien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswiirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die zu Identitat, Staatshiirgerschaft, Volksgruppen- und Religionszugehd&rigkeit sowie den persénlichen
Verhaltnissen, beruflicher Tétigkeit im Heimatland, Sicherung des Lebensunterhalts und Lebensumstanden im
Herkunftsstaat und fehlenden Ankniipfungspunkten in Osterreich getroffenen Feststellungen ergeben sich aus
dem Vorbringen vor dem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes, der Einvernahme vor der belangten
Behdérde und decken sich mit dem Feststellungen im Bescheid, denen auch in der Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

In Ermangelung der Vorlage eines amtlichen Lichtbilddokumentes ist gegenstandlich wvon einer
Verfahrensidentitat auszugehen.

Der Einreisezeitpunkt und die dahingehenden Modalitdten folgen den eigenen Ausfiilhrungen des BF in der
polizeilichen Erstbefragung wie seinen Einvernahmen vor dem BFA, wobei der vom BF ins Treffen geflihrte
Einreisezeitpunkt Ende August 2015 nicht den Tatsachen entsprechen kann, veriibte er am XXXX.2015 bereits
seinen ersten Raub. Es ist daher von einer Einreise rund um Anfang August 2015 auszugehen.

Die verlbten strafbaren Handlungen, die dahingehenden VVorgangsweisen sowie die Strafzumessungsgriinde sind
aus den im Akt befindlichen Kopien der beiden Urteilsausfertigungen des LG XXXX ersichtlich und ergeben
sich aus dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich.

Die Beschéaftigungslosigkeit des BF ist den Angaben des BF zu entnehmen und folgt dem Inhalt des seine Person
betreffenden Sozialversicherungsdatenauszuges. Die ausschlieBliche Meldung in Justizanstalten ergibt sich aus
dem Inhalt des auf den BF lautenden ZMR-Auszuges.

Der BF hat keine Anhaltspunkte fir irgendwelche Krankheiten geliefert, war in Mazedonien erwerbstatig und
hat vor der belangten Behorde seinen Willen untermauert, in Osterreich arbeiten zu wollen, weshalb von dessen
Arbeitsfahigkeit auszugehen ist. Die Einnahme von Antidepressiva allein legt nicht selbstredend den Schluss
nahe, der BF sei krank.

Die Einkommenslosigkeit und versuchte Finanzierung seines Lebensunterhaltes durch kriminelle Handlungen ist
dem Inhalt des erstgenannten Strafurteils des LG XXXX zu entnehmen.

In Ermangelung der Vorlage eines Sprachzertifikates oder sonstiger Bescheinigungsmittel konnten keine
Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus festgestellt werden.

2.2.2. Zum Flucht- und Beschwerdevorbringen:

Wie das Bundesamt in der Beweiswirdigung des bekampften Bescheides umfassend festhielt, erweist sich das
Vorbringen des BF als nicht glaubhaft. So war der BF nicht in der Lage, auch nur anndhernd die Namen oder das
Umfeld seiner angeblichen Verfolger zu beschreiben. Dies erscheint schon angesichts des Beginns der
Verfolgungshandlungen, welchen der BF mit 2011 oder 2012 ansetzte, nicht nachvollziehbar. Ebenso wenig ist
plausibel, dass die Verfolgungshandlungen erst 9 oder 10 Jahre nach dem Krieg eingesetzt haben sollen, l1age es
doch innerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Rachehandlungen, welche ihren Ursprung in Ereignissen
aus den Jahren 2001 und 2002 haben, bald danach gesetzt werden.

Dem BF ist es inshesondere - auch das wurde im Bescheid der belangten Behdrde hervorgehoben - nicht
gelungen, genaue Zeitangaben zu den vermeintlichen Ubergriffen nennen, was in Anbetracht eines derart
einschneidenden Geschehnisses nicht logisch nachvollziehbar ist.
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Trotz genauen Nachfragens war es dem BF nicht moglich, die behaupteten Verfolgungshandlungen der Zahl
nach wie inhaltlich néher zu beschreiben. Der BF meinte auf Befragen hin bloR, er habe Drohungen erhalten.
Daran anknUpfend erscheint es befremdend, dass der BF gewusst haben soll, es habe sich bei den Verfolgern um
Personen albanischer Herkunft gehandelt. Der BF gab an einer Stelle der Befragung an, die Bedroher nicht
gekannt zu haben, wéhrend er an anderer Stelle meinte, er sei von einem Mann bedroht worden, der ihm
personlich bekannt gewesen sei. Diesen Widerspruch vermochte er nicht aufzulésen.

Im Gegensatz zur vorgebrachten Bedrohung hob der BF wiederum im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA
hervor, er sei durch einen (namentlich nicht genannten) Bekannten verstandigt wurden, dass er verfolgt werde,
was wiederum gegen eine personliche Bedrohung sprache und abermals einen - nicht aufgeldsten - Widerspruch
zu Tage forderte.

Vollig lebensfremd gab der BF zu Protokoll, er sei nach den Verfolgungshandlungen wieder nach Mazedonien
zuriickgekehrt. Die Lebenserfahrung lehrt, dass ein Mensch, der derart massiven Bedrohungen ausgesetzt ist,
unverziglich um Asyl ansucht und nicht wieder in den Herkunftsstaat zurtickkehrt, zumal er diesfalls abermals
mit weiteren Drohungen oder schlimmstenfalls mit dem Tod rechnen misste.

Dem BF wére - bei Wahrunterstellung seines Vorbringens - auch eine inldndische Fluchtalternative offen
gestanden. Dies umso mehr, als der BF im Rahmen seiner Einvernahme selbst ausfiihrte, er habe in einem
serbischen Dorf an der albanischen Grenze Zuflucht gefunden. Weshalb er sich nicht in XXXX niedergelassen
habe, konnte er nicht darlegen. Mit der Aussage "die Albaner seien Uberall”, lieferte er keine plausible Erklarung
fiir die Unmdglichkeit einer inlandischen Fluchtalternative.

Es sind dem vorliegenden Sachverhalt auch keine Anzeichen einer mangelnden Schutzféhigkeit oder -willigkeit
der mazedonischen Behdrden zu entnehmen, weil der BF angegeben hat, tber seine Bedrohungen Anzeige bei
der Polizei erstattet zu haben, er sei aber nie iber ein Erhebungsergebnis verstandigt worden. Dies ist jedoch
plausibel, weil eine Sicherheitsdienststelle ohne jegliche Anhaltspunkte Uber die Person des Taters wohl kaum
Ziel fUhrende Ermittlungen tatigen kann.

Des Weiteren ist nicht nachvollziehbar, dass die Ubrigen Verwandten des BF in seinem Heimatdorf Struga
weiterhin unbehelligt und frei von Bedrohungen leben konnten, ware doch bei Wahrunterstellung des
Fluchtvorbringens davon auszugehen gewesen, dass die Verfolger versucht hatten, tber den Vater oder die
Geschwister des BF zur Bekanntgabe seines aktuellen Aufenthaltsortes zu gelangen.

Dem gegeniber konnte das Rechtsmittel die Bescheidbegrindung in keinster Weise erschittern. Abgesehen
davon, dass das dortige Vorbringen, der BF habe eine Lebenspartnerin in Deutschland und einen in lItalien
lebenden Cousin, dem in § 20 AsylG statuierten Neuerungsverbot widerstreitet, hat der BF trotz mehrmaliger
Aufforderung, er solle alle relevanten Fakten bekanntgeben, dahingehend nichts ausgefiihrt und dezidiert
hervorgehoben, alle seiner Verwandten lebten in Mazedonien. Abgesehen davon wurden weder Namen noch
Anschrift oder Geburtsdatum der vermeintlichen Lebensgeféahrtin und des Cousins genannt.

Der BF ist - entgegen der Beschwerdemeinung - ohne Zweifel ausschlielflich zum Zweck der Begehung
strafbarer Handlungen ins Bundesgebiet eingereist, was sich schon aus den unmittelbar nach der Einreise
begonnenen wie fortgesetzten kriminellen Machenschaften ergibt. Damit hat sich die belangte Behorde sehr
wohl auseinandergesetzt.

Zuletzt sei erwéhnt, dass der BF den gegenstandlichen Antrag erst in der Haft und nicht schon friher, etwa
unmittelbar nach der Einreise gestellt hat. Auch dies spricht gegen eine bestehende Verfolgungsgefahr.

Zusammenfassend sei erwéhnt, dass sich das Vorbringen des BF - bei welcher, wie immer gearteten Sichtweise -
als nicht als asylrelevant erweist, weil der BF weder glaubwiirdig war, noch dessen Ausfilhrungen einem der in
der GFK angefihrten Griinde entspricht.

Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefiihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behérde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein
anerkannter Institutionen bericksichtigt. Diese Quellen liegen dem BVwG von Amts wegen vor und decken sich
im Wesentlichen mit dem Amtswissen des BVwG, das sich aus der stdndigen Beachtung der aktuellen
Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die Feststellung, dass Mazedonien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 4 der Herkunftsstaaten-
Verordnung (HStV). In Mazedonien herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten
Auseinandersetzungen.

Der BF ist weder vor der belangten Behorde noch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren
eingefuihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, substantiiert entgegengetreten. Die belangte
Behorde hat Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berlcksichtigt, wobei die
Ausflhrungen in der Beschwerde keineswegs den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte zu widerlegen
oder diese anzuzweifeln vermochten. So hat der BF am Ende seiner Einvernahme vor dem BFA zu den ihm
vorgehaltenen Landerberichten vorgebracht, er habe seine "Sachen" gesagt, ware er sicher, hatte er Mazedonien
nicht verlassen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten:

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemali 88 4, 4a
oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention (ber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wiirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370;
21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schutzende Sphére des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858; 23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318;

09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 06.10.1999, ZI. 99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende
Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfiir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992,
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ZI1. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK
genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass
sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet.
Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist
erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewabhrleistet wird (vgl. VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware
fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Biirgern Schutz bietet. Es kommt
vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehdrigen vor Ubergriffen durch
Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat mdglich ist.
Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewéhrung filhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenuber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrlindet sein, dass regelméaRig
Malnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende
mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhdngig von
individuellen Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002,
ZI. 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH 08.10.1980, VwsSlIg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative” vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative” tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veréanderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise
voriibergehende - Veranderung der Umstande, die fiir die Furcht des betreffenden Fliichtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000,
ZI. 99/01/0359).

3.1.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die Beschwerde nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphére des Einzelnen fiihrt dann
zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich die
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung
anknipft.

Eine gegen den BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Grunden wurde weder im Verfahren vor der
belangten Behdrde noch im Verfahren vor dem BVwG vorgebracht bzw. glaubhaft gemacht.

Insoweit vom BF zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat vorgebracht wurde, er
wird und werde von Albanern bedroht, weil er am Krieg teilgenommen habe, handelt es sich - selbst bei
unterstelltem Wahrheitsgehalt - um eine Verfolgung durch Privatpersonen. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass
die staatlichen Institutionen in Mazedonien im Hinblick auf eine mdgliche Verfolgung durch Privatpersonen
tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig wéren, sind ndmlich weder aus dem Vorbringen vor der
belangten Behtrde und in der Beschwerde noch aus den Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ersichtlich. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass ein luckenloser Schutz vor privater
Verfolgung naturgemaR nicht gewéhrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz
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zukommt (VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI. 2006/01/0191). So wurde in der Beschwerde
auch nicht substantiiert dargelegt, warum die staatlichen Stellen des Herkunftsstaates, insbesondere die
Sicherheits- und Justizbehorden, entgegen den diesbeziglich vorliegenden herkunftsstaatshezogenen
Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens wéren, vor den behaupteten Bedrohungen angemessenen
Schutz zu bieten.

Ferner muss es sich bei der begriindeten Furcht vor Verfolgung um eine solche handeln, die aus objektiver Sicht
begrindet ist und einen weiteren Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich erscheinen I&sst
(VwGh 24.07.2001, 97/21/0636; 25.04.1994, 94/20/0034). Auch hieflr gab es angesichts der insgesamt langen
Verweildauer des BF in Mazedonien und dem langen Zuwarten auf die Stellung eines Asylantrags keine
Anhaltspunkte.

Es ist ferner anzunehmen, dass der BF den Herkunftsstaat wegen seiner zum Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
personlichen Situation und der dort vorherrschenden Lebensbedingungen sowie deshalb verlassen hat, um sich
durch die Veriibung seiner Straftaten im Bundesgebiet zu bereichern. Dies zeigt auch die rasche Straffélligkeit in
unmittelbarer zeitlicher N&he zu seiner Einreise.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlieRBlich personlichen Beweggriinde fiir das Verlassen des
Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nur aus dem
Grund erfolgte, sich nach erfolgter Einreise unter Umgehung der den Aufenthalt regelnden Vorschriften den
weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon
auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide geméaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3.2. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Status des subsidiér Schutzberechtigten:

3.2.1. GemiR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird
(Z 1), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

GemédlR 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung iber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrdge auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer VVoraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so
hat gemé&R § 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuléssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK uber die Abschaffung der
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Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK (Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt
werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049; 05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI. 95/18/1127;
26.06.1997, ZI. 95/18/1291; 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die
Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zuriickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umsténde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fiir den Betroffenen ("a sufficiently real risk™) im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende Mallnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB
VwWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben
wird - auch ohne einer bestimmten Bevodlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten
Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1
AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI. 99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Birgerkriegsverhéltnissen letztlich offen bliebe, ob
Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005
die Frage, ob stichhaltige Griinde fiir eine Gefédhrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die blofke Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des §
8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427; 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI.
23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
stindigen  Rechtsprechung des Europdischen  Gerichtshofes fir  Menschenrechte (EGMR) die
AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten
Fall auRergewdhnliche Umstande (“"exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg.
Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443). Unter "aullergewohnlichen Umstanden™ kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen
einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden
des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VWGH
21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI. 2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Maf3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir
die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt,
unter anderem zu kléren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des
Fremden als reale Gefahr (“real risk") - die bloBe Mdglichkeit geniigt nicht - damit verbunden waren (VwGH
23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten geméaR 8 8 Abs. 1 AsylG
2005 nicht gegeben sind:

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer
erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnte.
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Beim BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen, erwachsenen Mann im Alter von 37 Jahren, bei dem die
grundsétzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der BF verfigt daruber
hinaus tber eine mehrjahrige Schulausbildung. Es war ihm bis dato mdglich, im elterlichen Haus zu leben und
als Maschinenschlosser zu arbeiten. Er wird daher im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein, sich mit der
bislang ausgelbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch
Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften und bei seiner Familie Unterkunft zu
nehmen.

Letztlich war zu beriicksichtigen, dass in der Beschwerde den von der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwdgungen zur Zumutbarkeit und Mdglichkeit der Riickkehr in den
Herkunftsstaat nicht substantiiert entgegengetreten und in weiterer Folge auch nicht dargelegt wurde, wie sich
eine Rickkehr in den Herkunftsstaat konkret auf die individuelle Situation auswirkte, insbesondere inwieweit
der BF durch die Riickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Auf Grund der eben dargelegten Zul&ssigkeit der Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat erlibrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat 1age somit eine Verletzung in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK
oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 (liber die Abschaffung der Todesstrafe) und Nr. 13 (Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) nicht vor. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung
noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer
Verletzung der oben genannten von der EMRK gewdhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfuhrung in den
Herkunftsstaat fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte, sind
nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt 11. des angefochtenen Bescheides geméB § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung:

3.3.1. GeméR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht
erteilt wird sowie kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

Geméal § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemdl § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
gemdl 8 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tiberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzuléssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof? voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rlckkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtméBig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatshurgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als fiinf Jahren gemall § 53 Abs. 3 Z 6, 7
oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung geméR §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehorige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmdRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemélR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Gemal § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005
von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fillt.
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Geméall § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 von Amts
wegen zu priifen, wenn eine Riickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf
Dauer unzulassig erklart wird.

Gemél § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA (iber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 8§ 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen.

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behorde und aus der Beschwerde
ergibt, verfligt dieser in Osterreich Uber keine familidren oder sozialen Anknuipfungspunkte.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende beriicksichtigungswirdige besondere Integration des
BF in beruflicher, sprachlicher oder gesellschaftlicher Hinsicht sind schon im Hinblick auf die kurze Dauer ihres
bisherigen Aufenthalts in Osterreich (Anfang August 2015) und angesichts der bis dato in Haft verbrachten Zeit
nicht erkennbar. Er geht und ging auch keiner regelméRigen Beschaftigung in Osterreich nach.

In jenem Teil der Beschwerde, welcher sich gegen die Riickkehrentscheidung wendet, wird darauf hingewiesen,
die belangte Behdrde habe nicht ndher dargelegt, in welchem Verhalten des BF sie auch nach VerbiRung seiner
Haftstrafe eine massive Gefahrdung der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit erblicke. Dagegen ist
einzuwenden, dass das Bundesamt auf Seite 37 des Bescheides nicht nur die in 8 9 Abs. 2 BFA-VG im Hinblick
auf den BF zum Tragen kommenden Punkte gepriift, sondern dezidiert seine Verurteilungen genannt und unter
dem Punkt "Einreiseverbot" néher erdrtert hat.

Nach Malgabe einer Interessensabwégung im Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persénliche
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet (iberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in
der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen lieR3en.

Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwégung aller dargelegten persénlichen Umstande zu Recht
davon ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8
EMRK) von Amts wegen nicht zu erteilen ist.

Auch Umsténde, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

SchlieRlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid gemal § 52 Abs. 9
iVm. 8§ 50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass allenfalls auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den
Herkunftsstaat unzuldssig wére (vgl. VWGH 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I11. der angefochtenen Bescheide geméaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52
Abs. 2 Z. 2 iVm Abs. 9 FPG sowie 8 57 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3.1.Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fiir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemdal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von héchstens fiinf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
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-
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehérige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung geméaR § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2
StVO, gemé&R § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewQ), BGBI. Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den §8 81 oder 82 des SPG, gemaR
den 88 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des  Gefahrengutbeférderungsgesetzes  oder  des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und  Aufenthaltsgesetzes
rechtskréftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskréftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiiben hétte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Ausléanderbeschaftigungsgesetzes fiir denselben
Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausiiben dirfen und fur die Beschéftigung, bei der der
Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckéanderung
zuléssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fiir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fiir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, flr den Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der &sterreichischen
Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
Malnahmen ausschlielflicher oder vorwiegender Grund flr die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das
Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wabhleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhélterei rechtskréftig verurteilt worden ist;
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4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehért oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fiir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden l&sst (8§
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f
StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, inshesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefédhrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemé&R Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. § 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsféhigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von hoherem Grad beruht.”

3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde gegen das erlassene
Einreiseverbot dem Grunde nach abzuweisen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu treffenden Geféhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot oder Riickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstéinde die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf
die bloRRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie sich aus 8 53 FPG ergibt, ist bei der Verhdngung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die
oOffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen zuwiderléuft.

Es steht unbestritten fest, dass der BF wegen zweimaligen Raubes, Urkundenunterdriickung, Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel und Betruges vom selben Gericht innerhalb von 5 Monaten zu einer jeweils unbedingten
Freiheitsstrafe einmal von 3 und dann von 2 Jahren verurteilt wurde. Dabei handelt es sich um auf dem Gebiet
des Fremdenrechts besonders verpdnte Verbrechen (siehe dazu VWGH vom 19.12.2012 2012/22/0215 zum Raub
sowie 2011/23/0190 vom 21.01.2013 ua zum Betrug).

Bei Verubung der jeweiligen Delikte muss dem BF besonders die Art der Tatbegehung (es handelte sich bei
seinen Raubopfern vorwiegend um betagte Damen) wie der Umstand angelastet werden, dass er nicht aus Not
gehandelt hat. Der BF lieR sich ferner trotz einmal veriibter Straftat mehrmals zu solch verpéntem Verhalten
hinreiRen.
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Im Zuge beider Verurteilungen verhangte das LG XXXX ausschlieBlich unbedingte Freiheitsstrafen und hob
hervor, dass vor allem die Vorgehensweise des BF bei der Wahl seiner Opfer sowohl aus spezialwie aus
generalpréventiven Griinden trotz der eher geringen Schadensbetrége und ohne Eintritt von Verletzungen bei den
Opfern fir die Verhangung einer empfindlichen (unbedingten) Freiheitsstrafe gesprochen hatten.

Da ein groBRes offentliches Interesse an einem geregelten Fremdenwesen in Osterreich vorherrscht und die
Nichtbeachtung von Rechtsnormen, insbesondere, jener dem Schutze der Freiheit und des Vermdgens Dritter
dienlichen Vorschriften einem gedeihlichem gesellschaftlichem Zusammenleben massiv zuwiderlduft, ist
gegenstandlich der Schluss zu ziehen, dass der BF durch sein gezeigtes Verhalten - und der sich daraus
resultierenden negativen Zukunftsprognose - den Beweis fur dessen nachhaltige und schwerwiegende
Geféhrdung Osterreichischer - in Art 8 Abs. 2 EMRK genannter - offentlicher Interessen erbracht hat und die
Verhdngung eines Einreiseverbotes als notwendiges Mittel zu dessen Begegnung zu betrachten ist.

Auch die im Lichte des Art 8 EMRK gebotene Abwégung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte in Ermangelung zureichender Anknipfungspunkte und
tiefgreifender Integrationsmomente im Bundesgebiet, eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Weder die Existenz der Lebensgeféhrtin noch jene des Cousins konnte
erwiesen werden. Abgesehen davon ware die tatsachliche Beziehungspflege zu derartigen Personen durch den
aktuellen Haftaufenthalt des BF stark eingeschrénkt.

Zudem hat den BF der mogliche Verlust seines Einreise- und Aufenthaltsrechtes im Schengen-Raum nicht von
der Begehung strafgerichtlich relevanter Straftaten abzuhalten vermocht. Vielmehr hat der BF, wie bereits
hervorgehoben, durch sein Verhalten diese Moglichkeit wissentlich auf Spiel gesetzt und die Folgen in Kauf
genommen.

Bei Abwégung der genannten gegenldaufigen Interessen gelangt das Gericht zur Auffassung, dass die Erlassung
eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des BF (iberwiegen.

Angesichts der begriindeten Annahme der weiteren Verlibung derartiger Straftaten - was sich aus der bereits
zweifachen Verurteilung ergibt - ist davon auszugehen, dass ein Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung tatséchlich, gegenwartig und erheblich gefahrden werde und sohin der
Tatbestand des § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 und Z 2 jedenfalls verwirklicht ist.

Auch was die Dauer des verhdngten Einreiseverbots betrifft, erscheint diese als angemessen. Die belangte
Behdrde wies in ihrer Begriindung zum Einreiseverbot darauf hin, dass der BF nicht nur unmittelbar nach seiner
Einreise straffallig wurde, sondern sein strafbares Verhalten wiederholte und sich damit nicht einsichtig zeigte.
Auch die sonstigen Umstdnde, wie die fehlende Beschéftigungslosigkeit wie mangelnden
Integrationsbemiihungen rechtfertigen im Sinne des Gesamtverhaltens eine 10jahrige Einreiseverbotsdauer.

3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behorde hat mit den angefochtenen Bescheiden gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG,
dass das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung ber einen Antrag auf internationalen
Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
im Sinne des § 19 BFAVG stammt.

GemaR § 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht fiir die Falle einer zuriickweisenden
Entscheidung geméaR § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal § 18 BFA-
VG durchflhrbar wird.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG ist - anders als jene nach § 18
Abs. 2 BFA-VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der fir und gegen die zu treffende
Anordnung sprechende Interessen voraus. Dabei ware das Offentliche Interesse an der raschen
Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus einem "sicheren Herkunftsstaat" nach § 19 Abs. 5 BFA-VG
iVm. 8 1 Herkunftsstaaten-Verordnung kommen, den im Einzelfall allenfalls entgegenstehenden privaten
Interessen gegentberzustellen (VWGH 28.04.2015, ZI. Ra 2014/18/0146 ua).
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GemadR § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) gilt Mazedonien als sicherer Herkunftsstaat. Anhaltspunkte
dahingehend, dass im gegensténdlichen Fall allenfalls konkret zu berticksichtigende private Interessen vorliegen
wirden, die das offentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls (iberwiegen wiirden, sind
nicht hervorgekommen.

Ferner macht das zweimalige, massive strafbare Verhalten des BF die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung wegen der damit einhergehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nétig.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behorde gemafR 8 18 Abs. 1 Z 1 und Z 2
BFAVG ist daher zu Recht erfolgt, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides gem&R § 18 Abs. 1 Z 1 BFAVG iVm. § 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet abzuweisen war.

3.5. Zu Spruchpunkt V1I. des bekdmpften Bescheides

3.5.1. Der mit "Aufenthaltsrecht™ betitelte § 13 AsylG lautet auszugweise:

(2) Ein Asylwerber verliert sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn
1. dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3),

2. gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsétzlich begangen werden
kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3. gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (88 173 ff StPO, BGBI. Nr. 631/1975) oder
4. der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens (§ 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG)
mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Féllen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung der Straftat zuriick (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein
Aufenthaltsrecht riickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

Dem BF wurde am 29.11.2016 eine Verfahrensanordnung ausgehéndigt, wonach ihm geméR obiger Bestimmung
kein Aufenthaltsrecht mehr zukomme. Da die in Z 1 und Z 2 normierten Voraussetzungen erfillt sind, war dieser
Teil des Bescheides nicht zu beanstanden und wurde auch in der Beschwerde nicht aufgegriffen.

4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21
Abs. 7 BFAVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur
die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint® unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgeméalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen
muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber
hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der VVerwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie
ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFAVG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Schlieflich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
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Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsétzen der Amtswegigkeit, der
freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist
die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darliber hinaus gehender Sachverhalt
in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemélR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maBgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung notwendig gemacht hétte

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Geméal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegensténdlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu fruheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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