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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. XXXX als Vorsitzenden und den fachkundigen
Laienrichtern Mag.a XXXX und Mag. XXXX als Beisitzer tiber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch Dr.
XXXX, RA in XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX, Geschéftsstelle XXXX, vom
18.03.2016, XXXX, nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlungen am 11. und 12.07.2016, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013
idgF, iVm 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusiBG), BGBI. Nr. 218/1975 idgF, stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF zul&ssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

23.12.2015 - Inkrafttreten des Werkvertrages zwischen der Firma XXXX (in Folge S-AG) und der Firma XXXX
(in Folge B-GmbH)

14.01.2016 - Abschluss eines als Werkvertrag bezeichneten Vertrages zwischen der Firma B-GmbH mit der
Firma XXXX mit Firmensitz in XXXX (in Folge auch beschwerdefuhrende Partei, Beschwerdefiihrerin oder bP
genannt)

15.01.2016 - Meldung der Entsendung der Arbeitnehmer XXXX, XXXX, Staatsangehdrigkeit Bosnien-
Herzegowina, fur die berufliche Téatigkeit als Vorarbeiter-Spoolvorfertigung (Bescheid: "Hydraulikschlosser),
XXXX, XXXX, Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina, fur die berufliche Téatigkeit als Schlosser-
Vorrichter/Spoolvorfertigung und XXXX, Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, fiir die berufliche
Tatigkeit als Schweiler/Spoolvorfertigung, durch die bP als Arbeitgeber gemal § 18 Abs. 12 iVm § 2 Abs. 2
AuslBG und § 4 AUG an die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur die
Kontrolle illegaler Beschéftigung

18.01.2016 - Parteiengehor

25.01.2016 - Stellungnahme der bP unter Beifligung von Dokumenten
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25.01.2016 - Meldung der Entsendung des Arbeitnehmers XXXX, Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina,
durch die bP als Arbeitgeber fur die berufliche Tatigkeit als Schlosser-Vorrichter/Spoolvorfertigung gemafit § 18
Abs. 12 iVm § 2 Abs. 2 AuslBG und § 4 AUG an die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fiir
Finanzen firr die Kontrolle illegaler Beschaftigung

27.01.2016 - Meldung der Entsendung der Arbeitnehmer XXXX, Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, flr
die berufliche Tatigkeit als Schlosser-Vorrichter/Spoolvorfertigung, XXXX, Staatsangehdrigkeit Bosnien-
Herzegowina, fir die berufliche Téatigkeit als Schweiller, XXXX, Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, fir
die berufliche Téatigkeit als Schweiller, XXXX Staatsangehérigkeit Bosnien-Herzegowina, fur die berufliche
Tatigkeit als SchweiBer, XXXX, Staatsangehérigkeit Bosnien-Herzegowina, fiir die berufliche Tatigkeit als
Schweiller, undXXXX Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina, fur die berufliche Tétigkeit als Schweiler,
durch die bP als Arbeitgeber gemaR § 18 Abs. 12 iVm § 2 Abs. 2 AuslBG und § 4 AUG an die Zentrale
Koordinationsstelle des Bundesministeriums fiir Finanzen fir die Kontrolle illegaler Beschéftigung

27.01.2016 - Ausstellung der EU-Entsendebestétigung fiur XXXX, XXXX und XXXX durch die belangte
Behdrde (in Folge auch bB genannt)

01.02.2016 - Ausstellung der EU-Entsendebestétigung furXXXX durch die bB

02.02.2016 - Ausstellung der EU-Entsendebestatigung flir XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX und XXXX
durch die bB (kein Parteiengehdr zu den insgesamt 7 Anzeigen, sondern Zugrundelegung der Stellungnahme
vom 25.01.2016 fir die Erteilung - siehe Erklarung bB vom 24.05.2016)

05.02.2016 - Meldung der Entsendung der Arbeitnehmer XXXX, Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, flr
die berufliche Tétigkeit als Schlosser-Vorrichter/Spoolvorfertigung, und XXXX, Staatsangehérigkeit Bosnien-
Herzegowina, fur die berufliche Tatigkeit als Schlosser-Vorrichter/Spoolvorfertigung, durch die bP als
Arbeitgeber geméR § 18 Abs. 12 iVm § 2 Abs. 2 AusIBG und § 4 AUG an die Zentrale Koordinationsstelle des
Bundesministeriums flir Finanzen fiir die Kontrolle illegaler Beschaftigung

11.02.2016 - Meldung der Entsendung der Arbeitnehmer XXXX, Staatsangehérigkeit Bosnien-Herzegowina, fir
die berufliche Tétigkeit als Schweiller, XXXX, Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, fiir die berufliche
Tétigkeit als Schlosser-Vorrichter/Spoolvorfertigung, XXXX, Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina, fir die
berufliche Tétigkeit als Schweier, XXXX Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, fur die berufliche
Tétigkeit als Schweiller, und XXXX Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, fiir die berufliche Tétigkeit als
Schlosser/Spoolvorfertigung, durch die bP als Arbeitgeber gemaR § 18 Abs. 12 iVm § 2 Abs. 2 AusIBG und § 4
AUG an die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fir Finanzen fir die Kontrolle illegaler
Beschéftigung

15.02.2016 - Meldung der Entsendung des Arbeitnehmers XXXX Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina,
durch die bP als Arbeitgeber fur die berufliche Tétigkeit als Schlosser/Spoolvorfertigung gemdalt § 18 Abs. 12
iVm § 2 Abs. 2 AusIBG und § 4 AUG an die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fir Finanzen
fur die Kontrolle illegaler Beschéaftigung

18.02.2016 - Meldung der Entsendung (Nachmeldung) der Arbeitnehmer XXXX, Staatsangehérigkeit Bosnien-
Herzegowina, fur die berufliche Tétigkeit als Schweilier/Spoolvorfertigung, XXXX Staatsangehorigkeit
Bosnien-Herzegowina, flr die berufliche Tatigkeit als Schweiller/Spoolvorfertigung, XXXX Staatsangehorigkeit
Bosnien-Herzegowina, fir die beruflichne  Tatigkeit als Schweiler/Spoolvorfertigung,  XXXX,
Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina, flr die berufliche Tétigkeit als Schweiler/Spoolvorfertigung, XXXX
Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina, flr die berufliche Tétigkeit als Schweiler/Spoolvorfertigung, XXXX
Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina, flr die berufliche Tatigkeit als Schlosser-
Vorrichter/Spoolvorfertigung, XXXX Staatsangehdérigkeit Bosnien-Herzegowina, fiir die berufliche Tatigkeit als
Schlosser/Spoolvorfertigung, XXXX Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, fiir die berufliche Téatigkeit als
Schweiler/Spoolvorfertigung, XXXXStaatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, fiir die berufliche Tatigkeit als
Schlosser/Spoolvorfertigung, XXXX, Staatsangehodrigkeit Bosnien-Herzegowina, fur die berufliche Tatigkeit als
Schlosser/Spoolvorfertigung, XXXX Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, fiir die berufliche Tétigkeit als
Schlosser-Vorrichter/Spoolvorfertigung, und XXXX, Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina, fir die
berufliche Tétigkeit als Schlosser/Spoolvorfertigung, durch die bP als Arbeitgeber geméaR § 18 Abs. 12 iVm § 2
Abs. 2 AusIBG und § 4 AUG an die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fir Finanzen fiir die
Kontrolle illegaler Beschéftigung

22.02.2016 - Meldung der Entsendung (Nachmeldung) der Arbeitnehmer XXXX Staatsangehorigkeit Bosnien-
Herzegowina, und XXXX, Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, beide fur die berufliche Téatigkeit als
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SchweiBer/Spoolvorfertigung, durch die bP als Arbeitgeber gemaf § 18 Abs. 12 iVm § 2 Abs. 2 AusIBG und § 4
AUG an die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fir Finanzen fiir die Kontrolle illegaler
Beschéftigung

22.02.2016 - Verstandigung der Arbeitnehmer XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX vom Ergebnis der Beweisaufnahme und
Aufforderung zur Stellungnahme

03.03.2016 - Kontrolle der Baustelle XXXX, durch die Finanzpolizei

XXXX auf Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG, AVRAG und AUG / Auskunft gemaR §§ 26 AusIBG
und 7f AVRAG und Niederschrift mit dem Bauleiterstellvertreter der Firma B-GmbH durch die Finanzpolizei
XXXX

08.03.2016 - Aktenvermerk tiber die Kontrolle und Niederschrift vom 03.03.2016

18.03.2016 - Bescheide der bB:

Widerruf der Bescheide vom 27.01., 01.02. und 02.02.2016 und ruckwirkende Untersagung der Entsendung
gemal § 18 Abs 12 iVm § 2 Abs 2 AusIBG und § 4 AUG

Ablehnung der Antrage vom 05.02,, 11.02., 15.02., 18.02. und 22.02.2016 auf Bestdtigung der EU-Entsendung
und Untersagung der Entsendung gemaR § 18 Abs 12 iVm 8§ 2 Abs 2 AusIBG und § 4 AUG

23.03.2016 - Ubernahmebestatigung der Bescheide
21.04.2016 - Beschwerde der bP gegen die Bescheide der bB vom 18.03.2016
03.,04.,10.,11.,12., 13.05.2016 - Beschwerdevorlage am Bundesverwaltungsgericht

24.05.2016 - Aktenvermerk / Anforderung fehlender Unterlagen (Parteiengehor, Stellungnahme, Dokumente)
bei der bB

25.05.2016 - Nachsendung der fehlenden Unterlagen durch die bB

01.06.2016 - Anfrage beim Landesverwaltungsgericht hinsichtlich anhéngigen Verfahrens betreffend die bP /
Aufforderung um Mitteilung bei der rechtsfreundlichen Vertretung

06.06.2016 - Aufforderung zur Stellungnahme an die Finanzpolizei XXXX und an die bB / Bekanntgabe des
Landesverwaltungsgerichts - kein die bP betreffendes Verfahren anhéngig / Ubersetzung des Vertrages der S-AG
mit der B-GmbH / Ubersetzung des im Zuge der Stellungnahme der bP vom 25.01.2016 beigefiigten
slowenischen Schriftstlicks

07.06.2016 - Mitteilung der rechtsfreundlichen Vertretung der bP
10.06.2016 - Stellungnahme der bB
16.06.2016 - Stellungnahme der Finanzpolizei XXXX

21.06.2016 - Aufforderung an die Firma B-GmbH zur Beibringung der "Rahmenbedingungen fiir Werkvertrage
der XXXX, Ausgabe Februar 2015" / Vorlage derselben am Bundesverwaltungsgericht

22.06.2016 - Parteiengehdr (bP und bB)
23.06.2016 - Besichtigung der Werkshallen mit dem Bauleiter der Firma B-GmbH, Bilddokumentation
24.06.2016 - Mitteilung der rechtsfreundlichen Vertretung der bP

01.07.2016 - Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung der bP
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11. und 12.07.2016 - Mindliche Verhandlung

13.07.2016 - abschlielende Stellungnahme der bB

19.07.2016 - Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung der bP
20.07.2016 - Parteiengehdr bB

22.07.2016 - Stellungnahme der bB

11.08.2016 - Aufforderung zur Stellungnahme und Méngelbehebung an die bP
16.08.2016 - Aufforderung zur Stellungnahme an die B-GmbH gem § 26 AusIBG
24.08.2016 - Einlangen der Stellungnahme der bP und Urkundenvorlage
14.09.2016 - Einlangen der Stellungnahme der B-GmbH und Urkundenvorlage
15.09.2016 - Verstandigung der bP und bB vom Ergebnis der Beweisaufnahme
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP mit Firmensitz in Slowenien, meldete am 18.02.2016 der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fir Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschéftigung die Entsendung des XXXX,
Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, fiir die berufliche Tatigkeit als SchweiRer/Spoolvorfertigung geman
§ 18 Abs. 12 iVm § 2 Abs. 2 AusIBG und § 4 AUG firr die Beschaftigung beim Projekt "XXXX".

Mit Schreiben vom 18.01.2016 wurde die bP von der bB vom Ergebnis der Beweisaufhahme verstandigt und
aufgefordert, zu offenen Fragen Stellung zu nehmen.

Per Mail vom 25.01.2016 nahm die bP Stellung und fuhrte aus, dass das Material seitens des Auftraggebers bzw.
seiner Lieferanten zur Verfligung gestellt werde, da es sich hier um spezielle Materialien handle, die
ordnungsgemal zertifiziert sein mussten. Das Werkzeug wirde von der bP angemietet. Die Mitarbeiter der bP
wirden allein unter der Aufsicht des Vorarbeiters der bP stehen, der auch die Arbeitsanweisungen an die
Mitarbeiter der bP erteile. Die bP wirde fir die erbrachte Leistung gemal Werkvertrag bis 2 Jahre nach
Abnahme bzw. langstens 3 Jahre nach vollstandiger Fertigstellung haften. Qualifikation, Anzahl von Personen
sowie alle anderen mit dem Projekt verbundenen Aufgaben wirden seitens des Vorabeiters der bP geregelt,
deswegen wiirde die bP auch flr termingerechte als auch fachlich ausgefiihrte Arbeiten haften. Das Werk wiirde
gemal Leistungsverzeichnis abgerechnet werden.

Mit Bescheid der bB vom 27.01.2016, 01.02.2016 und 02.02.2016 wurde die EU-Entsendebestatigung fir
XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXXdurch die bB ausgestellt.

Am 03.03.2016 erfolgte eine Kontrolle der Baustelle XXXX, auf Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG,
AVRAG und AUG durch die Finanzpolizei XXXX. Bei der Kontrolle wurden 31 bosnische Dienstnehmer der
bP bei Schlosser- und Schweillarbeiten von Rohrelementen im Auftrag der Firma B-GmbH fir das Projekt
"Lieferung/Vorfertigung XXXX" angetroffen.

Am selben Tag erfolgten die Auskunft geméaR 8§ 26 AusIBG und 7f AVRAG mit dem Bauleiterstellvertreter der
Firma B-GmbH, Herrn XXXX, durch Organe der Finanzpolizei XXXX, wonach dieser folgendes
niederschriftlich angab: Fir das Projekt "XXXX" mache die B-GmbH die Vorfertigung von Verrohrungsspools
fur ein Kraftwerksprojekt. Es werde so viel wie mdglich der Verrohrung (Spools) - wie transportiert werden
konne, vorgefertigt. Die Endmontage finde in XXXX statt. Das Projekt "XXXX" sei ein reine Vorfertigung und
Lieferung. Die bP mache die komplette mechanische Fertigung der Teile. Das beinhalte das Ausfassen des
Materials, Zuschneiden, Schweil3en sowie die Zwischentransporte. Die Fertigung der Spools sei abhéngig von
dem vom Kunden (S-AG) bereitgestellten Isometrien und angelieferten Material. Sollten Isometrien und
Material ausbleiben, misse die bP mit dem Personal reagieren. Auf die Frage, wer den Arbeitern der bP
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Arbeitsanweisungen erteilen dirfe, gibt der Baustellenstellvertreter der B-GmbH an, dass dies der Vorarbeiter
der bP mache, Herr XXXX. Er selbst habe keinen Kontakt zu den Arbeitern, er bespreche alles mit Herrn
XXXX. Auf die Frage, wer die Arbeiten tberpriife und die Qualitatskontrollen der Arbeiten der bP durchfiihre,
fuhrt der Baustellenstellvertreter der B-GmbH an, dass Herr XXXX intern Kontrollen mache, aber die B-GmbH
Mitarbeiter habe, die bereits wéhrend der Spool-Vorfertigung Qualitatskontrollen durchfiihren wiirden, zB werde
stichprobenartig die Qualitat der Schweiller sowie die Qualitdt der Dokumentation Uberprift. Bei etwaigen
Beanstandungen werde Herr XXXX darauf hingewiesen. Die Halle inklusive Kréne sei von der B-GmbH
angemietet.

Uber die Kontrolle sowie die Niederschrift wurde am 08.03.2016 ein Aktenvermerk mit folgendem Inhalt
angelegt:

Die bP bekommt von der Firma B-GmbH die Plane (Isometric der S-AG - siehe Foto) fiir die Anfertigung der
"Spools". Die Arbeiter der bP flhren fiir die Herstellung der "Spools" die notwendige Arbeitsvorbereitungen
durch. Im Anschluss wird das benétigte Material aus dem Lager geholt. Die Arbeiter der bP fiihren dann nach
den Planen (Isometrien) die notwendigen Arbeiten durch. Bei den Arbeiten handelt es sich ausschlieSlich um das
Ausmessen und Zuschneiden der Rohre sowie das anschlielende VerschweiRen der zugeschnittenen Teile nach
Plan (Isometrie der S-AG). Welcher Arbeiter die jeweilige SchweiRnaht ausgefiihrt hat sowie Qualitatskontrollen
werden auf den Planen und in eigenen Dokumenten festgehalten. Bereits wéahrend der Schweillarbeiten werden
durch Mitarbeiter der Firma B-GmbH Qualitdtskontrollen der Schweiflndhte durchgefiihrt. Beanstandungen der
SchweilRnahte gab es auf Grund der laufenden Kontrollen noch keine. Nach der Herstellung der Rohrelemente
nach Plan durch die bP und der Qualitatsprifung in Form von zerstérungsfreier Werkstoffpriifung durch die
Firma B-GmbH werden die fertigen Rohrelemente wieder von der Firma B- GmbH {bernommen und im
Anschluss an die néchste Firma XXXX zur Verpackung tibergeben. Diese macht die hergestellten Rohrelemente
versandfertig. Die Abrechnung zwischen der Firma B- GmbH und der bP erfolgt anhand der Isometrien und der
Schweilinahtdokumentation. Es werden die verschweil3ten Zoll verrechnet. Die Abrechnung wird durch die
Firma B-GmbH iiberpriift. Beurteilt am wahren wirtschaftlichen Gehalt iSd § 4 AUG, ist im vorliegenden
Sachverhalt von einer Arbeitskréfteiiberlassung iSd AUG, von der bP an die Firma B-GmbH auszugehen. Die
4uBere Erscheinungsform einer Entsendung, durch die Meldung mittels Formular ZKO 3 und der Ubergabe von
Werkvertragen, ist hier nicht maBgebend. Das ergibt sich aus festgestellten Arbeitsabldufen und den Aussagen
des stellvertretenen Bauleiters. Die Leistungen der bP stellen einen unselbstédndigen Bereich des zu erfiillenden
Werkes der Firma B- GmbH an die S-AG dar. Die Arbeitsleistungen wurden ausschlielich mit dem Material der
Firma B-GmbH geleistet. Die als Gegenleistung vereinbarte Auftragssumme aus Vertrag, enthalt zudem
Uberwiegend Lohnanteile. Dies ergibt sich daraus, dass die erbrachte Leistung der bP auf Stlicklohnbasis,
ndmlich nach geschweiten Inches, abgerechnet wird. Bei der Durchfiihrung der Arbeiten stiitzt sich die bP
zudem auf die durch die B-GmbH angemietete Infrastruktur, insbesondere auf die Beniitzung der Hallenkréne
und Hebevorrichtungen in der Montagehalle. Derartige Arbeiten wie das hier gegenstandliche Messen,
Schneiden und Verschweillen stellt in der Regel kein selbstdndiges Werk dar, sondern wird regelmagig in
Arbeitsverhéltnissen oder arbeitnehmerahnlichen Verhéltnissen erbracht. Der Auftragnehmer (bP) haftet auch
nicht fur irgendeinen Erfolg. Zum einen besteht fir die bP eine Abhéngigkeit aus der Zuweisung von
Arbeitsauftragen in Form der Isometrien. Zum anderen wird ausschlieBlich Material verwendet, welches durch
die B-GmbH gepriuft und freigegeben wird. Die bP schuldet demnach nur die sorgfaltige Erbringung der
mechanischen Arbeiten an den zu fertigenden Spools. Eine weitergehende Haftung ist nicht erkennbar, da durch
die laufenden Qualitatsuberprufungen und der abschliefenden Kontrolle in Form von zerstérungsfreier
Werkstoffprifung durch den Auftraggeber nur etwaige Sorgfaltsmangel in der Arbeitsausfiihrung der bP geriigt
werden. Solche Beanstandungen durch die Qualitatspriifer des Auftraggebers werden unmittelbar durch die bP
behoben.  Aufgrund des Sachverhalts wird um die Durchfilhrung eines entsprechenden
Verwaltungsstrafverfahrens wegen Ubertretung des AUG § 17 beantragt.

Mit Bescheid der bB vom 18.03.2016, GZXXXX wurde der Antrag der bP auf Bestatigung der EU-Entsendung
gemaR § 18 Abs 12 iVm § 2 Abs 2 AusIBG und § 4 AUG abgelehnt und die Entsendung untersagt. Als
Begriindung wurden die Ausfihrungen des Aktenvermerks der Finanzpolizei vom 08.03.2016 herangezogen und
des Weiteren dargelegt, dass die Erteilung einer EU-Entsendebestatigung flr tiberlassene Arbeitskrafte nur dann
zuldssig sei, wenn eine Mitteilung des Bundesministeriums fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
(BMWFW) vorliege, wonach kein Einwand gegen die Ausiibung des Gewerbes der Arbeitskraftetiberlassung
besteht (8§ 373a Abs 5 Z 1 GewO) und eine Eintragung ins Dienstleistungsregister des BMWFW vorliegt, dass
die bP das Gewerbe Uberlassung von Arbeitskréften giiltig angezeigt hat. Mit Parteiengehor sei die bP deswegen
aufgefordert worden, eine diesbeziigliche Mitteilung vorzulegen (8 373a Abs 5 Z 1 GewO). Eine derartige
Mitteilung habe nicht vorgelegt werden kénnen, somit dirfe das Gewerbe der Arbeitskréftetberlassung in
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Osterreich nicht ausgeiibt werden und daher auch keine EU-Anzeigebestitigung ausgestellt werden. Eine
Eintragung ins Dienstleistungsregister des BMWFW liege ebenfalls nicht vor.

Mit Schreiben vom 19.04.2016, am 21.04.2016 bei der bB einlangend, erhob die bP in rechtsfreundlicher
Vertretung Beschwerde gegen die Bescheide der bB vom 18.03.2016, mit welcher sie Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides geltend macht. Die bP flihrte sinngemaR
zusammengefasst aus, dass die bP zuvor schon seit 2013 in Osterreich erlaubtermaen in gleicher Art tatig
gewesen sei, die gesamten Umsténde der abgeschlossenen Werkvertrage im Wesentlichen immer gleich gewesen
seien, wobei die bB dabei das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine rechtmafRige Entsendung bestétigt hatten.
Die bB habe den Sachverhalt einer angeblichen Arbeitskrafteiberlassung weder ausreichend geprift noch
festgestellt, weshalb das Verfahren mangelhaft geblieben sei. Es sei aktenwidrig festgestellt worden, dass die bP
als Auftragnehmer nicht "fir irgendeinen Erfolg" hafte. Fehlerhaft sei auch die Begriindung, dass "derartige
Arbeiten wie das gegenstandliche Messen, Schneiden und Verschweiflen" in der Regel kein selbstandiges Werk
darstellen wirden, sondern regelméBig in Arbeitsverhdltnissen oder arbeithehmerdhnlichen Verhdltnissen
erbracht wirden. Die bB habe falsche Feststellungen getroffen oder richtige Feststellungen unterlassen. Die bP
habe mit der Firma B-GmbH die werkvertragliche Herstellung eines Rohrleitungssystems vereinbart und
teilweise schon durchgefiihrt. Die Arbeiten hatten infolge des unerwarteten behérdlichen Einschreitens und der
behordlichen Verfligungen abgebrochen werden miissen. Laut Werkvertrag seien die Werkleistungen zu einem
Pauschalpreis in Hohe von € 359.782,56 vergeben worden. Aus der dazugehdrigen Spezifikation gingen die
Preise pro montierter Einheit hervor und daraus ergebe sich dann der Gesamtpreis. Zeitliche Elemente in Bezug
auf die eventuelle Dauer der Arbeitszeit seien nicht vereinbart worden. Als Verglitung sei ein Pauschalfestpreis
vereinbart worden. Die Teilzahlungen seien nach jeweiligem Baufortschritt und nicht nach Zeiteinheiten bzw.
der Beschaftigungsdauer erfolgt. Die Vergabe sei auf Basis der Rahmenbedingungen des Auftraggebers zum
Werkvertrag vom Februar 2015 erfolgt.

Die bP habe auf Grundlage der Vorgaben der Auftraggeberin zundchst Detailpldne (Spoolzeichnungen) im
eigenen Werk erstellen missen. Bauleiter der bP und Ersteller dieser Detailplane (Spool 1 bis 50) sei Herr
XXXX gewesen. Die Skizzen und Plane des Herrn XXXX seien eine Vorarbeit fur die Erbringung des Werkes
gewesen, ohne die ein sorgsames Arbeiten nicht méglich gewesen sei. In diesen Detailplanen seien die genauen
Winkel und Beugungen der Rohre sowie die Tiefendimension dargestellt worden, damit die bP die Spools bzw.
Knierohre entsprechend vorbereiten habe koénnen. Die bP habe hier véllig selbstdndig und ohne néhere
Anleitungen und ohne Aufsicht des Auftragsgebers gearbeitet. Dass der Auftraggeber gelegentlich mit der bP
kommuniziere und das Werk nach Fertigstellung tberpriife, gehére zum Wesen eines jeden Werkvertrages in
dieser Branche. Die Arbeiter der bP hatten eigenes Werkzeug mitgefuhrt oder vor Ort angemietet. Die bP hatte
die ihr aufgetragenen Arbeiten in ihrer eigenen Betriebsstatte in Slowenien durchfilhren kénnen. Zur
Vermeidung groRerer Transportkosten und weil die Werkleistung einer umfangreichen Uberpriifung durch eine
Lokalfirma des Auftraggebers unterzogen werden hétte missen, habe der Auftraggeber mit der bP vereinbart, die
SchweiR- und Montageleistungen auf der Betriebsstitte des Auftraggebers in Osterreich durchzufiihren. Die bP
habe zuvor Detailpléne erstellt, aufgrund derer dann die Fertigstellung erfolgt sei. Die fur die Bestimmung des
Werkvertrages erforderlichen Grundzeichnungen und Isometrien der Auftraggeberin seien daher nicht die
unmittelbare Arbeitsgrundlage gewesen. Die Fachkraft der bP, Herr XXXX, habe die Ausfuhrungspléne oder
Spoolzeichnungen erstellt und die Durchfiihrungsarbeiten vor Ort angeleitet und beaufsichtigt.

Die bP habe die Schweil- und Montagegerate, soweit nicht eigenes Werkzeug verwendet worden sei,
angemietet. Die Mietkosten seien als Variante fur das Anbot der bP an den AG vorhergehend kalkuliert und vom
urspriinglich berechneten Gesamtpreis abgezogen worden, der sich dadurch von € 398.975,00 auf € 359.782,56
gemindert habe (siehe Punkt 4.2. des Angebotes der bP vom 16.12.2016). Gegenstand des Werkvertrages sei
eine anspruchsvolle Detailplanung mit ca. 50 Detailskizzen, die Ubergabe der Dokumentation zur Fertigstellung
("as built-documentation™), die Vorbereitung der Spools und der Knierohre fir das Rohrsystem, die
Montageorganisation und Montageleitung, Schweilarbeiten und Montage mit Rohrvorrichtung und die
Ubergabe der Werkstiicke gewesen. Ein solches Werk sei unterscheidbare und der bP zurechenbare
Werkleistung; die durch einen Drittlieferanten zugelieferten Rohre seien nur das Grundmaterial fir die
Herstellung des Rohrsystems durch die bP gewesen. Die bP habe die werkvertragliche Arbeit mit eigenem
Werkzeug und mit eigenem Material geleistet: die bP habe die Ausfihrungspldne mit eigenem Material im
eigenen Werk erstellt und die Werkzeuge, wie zum Beispiel die Schweil3gerdte und den Kran, angemietet (stille
Gegenverrechnung durch Preisnachlass laut Option in Punkt 4.2. des Angebotes vom 16.12.2015). Die
eingesetzten Arbeiter seien niemals in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert gewesen noch héatten sie
dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstanden. Die Aufsicht vor Ort sei ausschlieRlich durch den Mitarbeiter der
bP, Herrn XXXX durchgefiihrt worden. Eine Eingliederung in den Betrieb des Werkbestellers sei auch im
Hinblick darauf, dass die Herstellung des Rohrsystems ein eigenes Werk darstellt, das die Mitarbeiter der bP auf
sich allein gestellt vor Ort erbringen wirden, nicht erfolgt. Die bP hafte als Werkunternehmer fiir den Erfolg der
Werkleistung auf Grund des Werkvertrages. Laut Werkvertrag habe die bP den Gegenstand des Werkvertrages
nach Vertrag und Leistungsbeschreibung "vollstandig und mangelfrei" an den Werkbesteller zu Ubergeben. Fiir
einen Terminverzug sei ein Pdnale von 0,5 % pro Tag vereinbart worden. Auswahl und Bestimmung der Anzahl
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der Mitarbeiter sei ausschlieBlich bei der bP gelegen. Bis zur Abnahme durch den Auftraggeber habe die bP im
Verhdltnis zum Auftraggeber allein die Gefahr des zufélligen Untergangs oder der zufalligen Verschlechterung
der vom Auftragnehmer nach Malgabe des Werkvertrages geschuldeten Leistung getragen. Bis zur Abnahme
des Vertragsgegenstandes habe die bP eine Versicherung fir sdmtliche sich im Zusammenhang mit den
vertraglich zu erbringenden Leistungen ergebenden Risiken, insbesondere gegen alle Haftpflicht-, Transport-,
Montage-, Unfall- und Produktionsschaden abschlieRen und aufrechterhalten missen.

Ergadnzend werde in eventu noch vorgebracht, dass die bP auf die von der bB erteilten Entsendebestatigungen
vertrauen habe dirfen und durch die plétzliche Kehrtwendung der bB einen groflen Schaden erleide. Die bB
hatte im bekdmpften Bescheid die Entsendebestatigung nur unter Berufung darauf widerrufen, dass die bP keine
Mitteilung und keine Eintragung ins Dienstleistungsregister des Bundesministeriums fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft (betreffend Uberlassungen) vorgelegt habe. Die Entsendebestitigung sei der bP selbst
im Falle einer Uberlassung nicht zu widerrufen gewesen. Nach EU-Recht dirften die Mitgliedstaaten bei
Erteilung von Entsendebestédtigungen keine unverhdltnisméaRigen burokratischen Hemmnisse oder Hurden
errichten. Die bP wiirde nach EU-Recht Anspruch auf Erteilung einer Entsendebestétigung auch bei Uberlassung
haben. Nachdem diese bereits erteilt worden sei, habe kein Anlass fiir einen Widerruf derselben bestanden. Fur
die Beurteilung der Frage der Einhaltung gewerberechtlicher Meldevorschriften erscheine die bB aber nicht
zustandig, insbesondere nicht nach bereits erfolgter Erteilung der Entsendebewilligung bei ungeénderter Sach-
und Rechtslage. Die bB habe mit der wiederholten Erteilung von Entsendebestatigungen nach genauer Prifung
der ndheren Umstdnde der Entsendung ein Vertrauen auf die Richtigkeit und Bestandskraft dieser
Entsendebestatigungen erweckt, sodass die plotzliche Kehrtwendung wund der Widerruf dieser
Entsendebestatigungen den Grundsétzen der Billigkeit nicht zu entsprechen scheinen wiirden. Der Sachverhalt
und die Rechtslage hétten sich nicht geandert, die bP habe aber schon wirtschaftlich bedeutende Dispositionen
getroffen, die jetzt frustriert seien und einen erheblichen weiteren Schaden fir die bP zu bewirken drohten.

Die bP beantrage die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die Durchfiihrung der angebotenen
Beweise, die Verbindung der 32 Verfahren zur gemeinsamen mindlichen Verhandlung und Entscheidung, die
Abédnderung des bekdmpften Bescheides dahingehend, die verfahrensgegenstandliche EU-Entsendung zu
bestatigen sowie in eventu die Aufhebung des bek&mpften Bescheides und Zuriickverweisung an die bB.

Als Beweis wurden das Vertragsanbot der bP vom 16.12.2015 und ein von der bP in ihrem Betrieb erstellter
Detailplan beigebracht, die Vorlage der im Betrieb der bP erstellten Spoolzeichnungen angeboten sowie die
Einvernahme des Mitarbeiters der bP, XXXX, des Geschéftsfihrers der bP und des Zeugen XXXXvon der Firma
B-GmbH beantragt.

Am 13.05.2016 langte die Beschwerdevorlage am Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 07.06.2016 erging durch die rechtsfreundliche Vertretung der bP die Mitteilung, dass die
Einvernahme aller Arbeiter der bP aus Kosten- und ZweckmaRigkeitsgriinden nicht beantragt werde, sie sei auch
nicht zweckmaBig und prozessokonomisch, da der Sachverhalt grofiteils klar und aufferdem in allen
Beschwerdeféllen gleich sei. Es erscheine notwendig, eine Auswahl zu treffen. Die bP beantrage daher, zunéchst
nur die Einvernahme des Geschaftsfiihrers der bP und des Vorarbeiters durchzufthren.

In ihrer Stellungnahme vom 10.06.2016, am selben Tag beim BVwG einlangend, gab die bB folgendes an: Die
bP habe mit 05.02.2016, 11.02.2016, 15.02.2016, 18.02.2016 und 22.02.2016 weitere 22 Entsendungen zum
Projekt Spoolvorfertigung B-GmbH gemeldet. Im Laufe der Ermittlungen zu diesen Antrdgen habe am
03.03.2016 durch Organe der Finanzpolizei eine Kontrolle in der Fertigungshalle XXXX stattgefunden. Diese
habe ergeben, dass es sich bei den von den Arbeitnehmern der bP ausgefiihrten Téatigkeiten, abweichend von der
Darstellung in der Antwort vom 25.01.2016, die ja aufgrund des Mails der bP vom 24.02.2016 fur alle
Entsendungen gegolten habe, um Arbeitskréftetiberlassung gehandelt habe. Fir die bB sei fur die nachtragliche
Einstufung der Tatigkeit als Arbeitskraftetiberlassung insbesondere der bei der Kontrolle zutage gekommene
Umstand maBgeblich gewesen, dass schon wahrend der Vorfertigung durch Dienstnehmer der B-GmbH laufend
Qualitatskontrollen stattfinden wiirden und auch die letzte Qualitatsprifung in Form einer zerstérungsfreien
Werkstoffpriifung von der Auftraggeberin durchgefihrt worden sei. Daraus sei erkennbar, dass die bP tatsachlich
nicht fur den Erfolg der Werkleistung hafte. Die Auftragnehmerin (bP) wiirde die sorgféaltige Erbringung der
mechanischen Arbeiten an den zu fertigenden Verrohrungsspools schulden. Durch die laufenden
Qualitatsuberprifungen und die abschlieBenden Kontrollen in Form von zerstérungsfreier Werkstoffprifungen
durch die Auftraggeberin wiirden nur etwaige Sorgfaltsméangel in der Arbeitsausfiihrung der bP geriigt und
solche Beanstandungen unmittelbar durch die bP behoben. Der in der Beschwerde angefiihrte Umstand, die
Erfolgshaftung der bP wirde sich aus dem Vertragspunkt ergeben, die bP wirde den Gegenstand des
Werkvertrages "vollstandig und mangelfrei” an den Werkbesteller zu tbergeben haben, der im Ubrigen von der
bB nicht im Vertrag gefunden worden sei, liege somit tatséchlich ja nicht vor, da die Mangelfreiheit eines
Werkstlckes erst nach der von der B-GmbH durchgefilhrten zerstérungsfreien Werkstoffprifung festgestellt
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werden konne. Daher sei der Tatbestand des § 4 Abs 2 lit 4 AUG als erfiillt anzusehen gewesen. Ware der bB
vor Erteilung der Entsendebewilligungen bekannt gewesen, dass, wie in der Beschwerde angefiihrt, neben dem
Hallenkran auch andere Werkzeuge, wie Schweillgerate udgl., von der Auftraggeberin angemietet worden sind,
ware schon damals im Sinne des § 4 Abs 2 Z 2 AUG Arbeitskraftetiberlassung angenommen worden. Da das den
Beschwerden beigeschlossene Anbot vom 16.12.2015 nicht vorgelegen sei, sei das nicht ersichtlich gewesen.
Weiters sei vor der Kontrolle auch nicht klar gewesen, dass die Abwicklung der Spoolvorfertigung so
unmittelbar von der Zuweisung konkreter Arbeitsauftrége in der Form von Isometrien und Material durch die B-
GmbH abhangen wirde. Da aufgrund des Kontrollergebnisses festgestanden habe, dass es sich nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt von Anfang an um Arbeitskraftetberlassung gehandelt habe, seien die 10 erteilen
Entsendungen nachtraglich untersagt und zeitgleich die an gefiihrten weiteren 22 Entsendungen abgelehnt und
untersagt worden. Eine EU-Entsendung sei, wie in der Beschwerde angeflihrt, grundsétzlich auch im Rahmen
einer Arbeitskraftetiberlassung moglich. Eine Erteilung einer EU-Entsendebestitigung fir Uberlassene
Arbeitskréfte sei aber nach Ansicht des Arbeitsmarktservice XXXX und des Bundesministeriums fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz nur dann zuléssig, wenn das (berlassende Unternehmen eine Mitteilung des
Bundesministeriums fiur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft besitze, wonach kein Einwand gegen die
Auslibung des Gewerbes der Arbeitskréfteliberlassung bestiinde (§ 373a Abs 5 Z 1 GewO). Eine solche
Bestétigung habe nicht vorgelegen und liege laut Ausfiihrungen in der Beschwerde bis dato auch nicht vor.

Das Vorbringen in der Beschwerde, die bP habe im eigenen Werk als Vorarbeit fir die Fertigung selbst
Detailplane erstellt, erscheine nicht glaubhaft, da laut Aussage des stellvertretenden Bauleiters der B-GmbH die
Fertigung unmittelbar von der laufenden Bereitstellung der einzelnen Isometrien durch die S-AG abhing. Die bP
habe in ihrer Antwort vom 25.01.2016 ebenfalls ausgefihrt, dass die Fertigung aufgrund der vom Auftraggeber
im Laufe der parallelen Planung zur Verfugung gestellten Isometrien erfolgt sei, eine Vorplanung im Werk also
gar nicht moglich gewesen sei. Unter Punkt "Zur Vorgeschichte” habe die bP ausgefiihrt, dass sie in den
vergangenen Jahren in Osterreich in gleicher Art titig gewesen sei, wobei die mit dsterreichischen Firmen
abgeschlossenen Werkvertrage im Wesentlichen immer gleich gewesen seien und durch die bB eine Bestatigung
der Rechtmaliigkeit der Entsendung erfolgt sei. Dazu sei zu sagen, dass es sich bei den Projekten im Jahre 2014
und 2015 nach den vorgelegten Vertrdgen um Montage von Hydraulikverrohrungen bzw Lieferung und Montage
von Hydraulikverrohrungen gehandelt habe, also der Vertragsgegenstand durchaus ein anderer gewesen sei.

Mit Schreiben vom 14.06.2016, am 16.06.2016 beim BVwWG einlangend, gab die Finanzpolizei XXXX eine
Stellungnahme unter Beifligung von Fotos und weiterer, teilweise schon im Akt vorhandener, Dokumente ab, in
welcher sie wie folgt ausfiihrte: Die Arbeiter der bP seien abhéngig von den bereitgestellten Isometrien der S-
AG und dem angelieferten Material. Wirde eines der beiden oder beides ausbleiben, kénne die bP ihren
"Auftrag" nicht erfillen. Die Pléne fir die Herstellung der Rohrleitungen seien von der Firma S-AG Ubergeben
worden (siehe Foto Isometric der S-AG). Die in der Rechtfertigung angegebenen "anspruchsvollen
Detailplanungen™ (siehe Foto) seien lediglich Skizzen und wirden kaum einem technischen Plan entsprechen,
aus welchem sich Details - wie die angegebenen genauen Winkel, Beugungen sowie eine Darstellung in
Tiefendimension - fir die Herstellung der "Spools” herauslesen lassen wirden. Es seien auch keine
Schweillsymbole vorhanden, welche die Nahtdicke, Form der Schweillnaht, Schweillnahtlange,
Schweillverfahren und Schweil3position bezeichnen wiirden. Eine technische Zeichnung sei ein Dokument,
hauptsachlich in grafischer Form, um alle notwendigen Informationen fur die Herstellung eines Produkts zu
liefern. Bei der Erstellung von technischen Zeichnungen mussten diverse Normen eingehalten werden (zB. DIN
5, 1ISO 128, ISO 2553:2013). Diese seien aus der vorgelegten Detailzeichnung der bP nicht ersichtlich. Herr
XXXX habe im Zuge der Kontrolle jene Plane und Zeichnungen, die fur die Herstellung der Spools als
Grundlage dienen, zur Einsicht vorgelegt. Diese Pléne seien laut den Aussagen von Herrn XXXX auch an die bP
Ubergeben worden. Nach diesen Planen wirden die Arbeiten an den "Spools" durchgefiihrt. Welcher Arbeiter die
jeweilige Schweillnaht ausgefiihrt habe sowie Qualitatskontrollen werde auf den Planen der S-AG und in
eigenen Dokumenten festgehalten. Fir die Abrechnung mit der Firma B-GmbH wiirden Aufmale anhand der
Isometrien und Schweinahtdokumentationen durch die bP erstellt. Herr XXXX erhalte davon eine Kopie
anhand der er die Abrechnung Uberprife. Diese Dokumentation diene als Grundlage fur die spatere Abrechnung.
Die Leistungen der bP wirden nach erbrachten Zoll etc. verrechnet. Im Angebot der bP seien unter anderem
folgende Leistungen im Angebotspreis vereinbart: Sicherheits-Schutz-Bekleidung und Sicherheitszubehor (It.
Foto aber von der Firma B-GmbH); SchweilRer - Arbeitsproben. Im Angebotspreis seien nicht enthalten und sei
seitens des Auftraggebers kostenlos zur Verfiigung zu stellen:

Technische Dokumentation; Pléne,- technische Dokumentation und Werkstattzeichnungen in ausreichender
Stuickzahl (das wiederspreche den o.a. Detailplanen der bP). Eine weitergehende Gewadhrleistung sei nicht
erkennbar, da durch die laufenden Qualitatsiberprifungen (siehe Foto) und der abschlieBenden Kontrolle in
Form von zerstorungsfreier Werkstoffpriifung (siehe Foto) durch den Auftraggeber nur etwaige Sorgfaltsméngel
in der Arbeitsausfuhrung der bP geriigt wirden. Solche Beanstandungen durch die Qualitatsprifer des
Auftraggebers wirden unmittelbar durch die bP behoben. Der Auftragnehmer (bP) hafte auch nicht fur Erfolg,
da durch die laufenden Qualitatstiberprifungen und der AbschlieBenden zerstérungsfreien Werkstoffprifung
durch den Auftraggeber (B-GmbH) keine Méangel entstehen kénnten. Vielmehr erbringe die bP jene faktischen
Leistungen, die kalkulatorisch als Personalkosten zu qualifizieren seien. Aus dem Gesamtablauf wiirden jene
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Tatigkeiten ausgelagert, die Ublicherweise von Dienstnehmern oder Personen in dienstnehmerdhnlicher
Abhangigkeit erbracht wirden. Eine Abrechnung nach erfolgter Schweilleistung stelle zudem keine
erfolgsorientierte unternehmerisch kalkulierte Leistung dar, sondern sei eine verschleierte Lohnzahlung. Es
werde kein Material von Seiten des Auftragnehmers (bP) bereitgestellt. Es werde von der Firma B-GmbH das
Material (Rohre) flr die "Spools" angeliefert, beschichtet und kontrolliert (siehe Fotos). Danach werde das
Material ins Lager gebracht und die Arbeiter wirden sich die jeweils bendtigten Rohre fiir die Herstellung der
"Spools" aus diesem Lager holen. Nach Beendigung der Schweil3arbeiten wirden die fertigen "Spools" fiir den
Weitertransport gekennzeichnet und vorbereitet. Den Transport (ibernehme dann wieder eine andere Firma. Aus
der Niederschrift und den Erhebungen vor Ort sei hervorgegangen, dass das Material zu keiner Zeit im Besitz
der bP gewesen sei. Herr XXXX Emir sei der eingeteilte VVorarbeiter der bP und halte den Kontakt zu seinen
Mitarbeitern. Jedoch misse er sich mit dem Bauleiterstellvertreter Herrn XXXX bzgl. Arbeitsablaufs,
Arbeitsdurchfihrung absprechen. Auftretende Méngel durch die laufenden Qualitatsprifungen der Firma B-
GmbH wiirden beim Vorarbeiter Herrn XXXX beanstandet werden. Solche Beanstandungen durch die
Qualitatsprufer des Auftraggebers wiirden unmittelbar durch die bP behoben werden.

Nach Aufforderung durch das Gericht brachte die Firma B-GmbH am 21.06.2016 die "Rahmenbedingungen fr
Werkvertrage der XXXX, Ausgabe Februar 2015", welche dem Werkvertrag vom 14.01.2014 zugrunde gelegt
wurden, bei.

Am 23.06.2016 fand in der Produktionshalle, XXXX, eine Besichtigung durch den Vorsitzenden Richter des erk.
Gerichts mit dem Bauleiter der Firma B-GmbH statt, bei dem die Halle, die Kréne, die von den Arbeitern der bP
genutzten Sanitarrdume sowie der Pausenraum, der Vorplatz, an dem das Material angeliefert wurde, besichtigt
und die Vorgange erklart wurden. Die R&ume wurden bildlich dokumentiert.

Mit Schreiben vom 24.06.2016 erging seitens der bP zum einen das Ersuchen um Beiziehung der beantragten
Dolmetscher, zum anderen die Verfahrensriige, wonach die bP nachtraglich erfahren habe, dass das
Bundesverwaltungsgericht einen Ortsaugenschein der Werkshalle, in der die verfahrensgegenstiandlichen
Arbeiten der bP durchgefihrt wurden, angeordnet und durchgefiihrt haben soll und dieser ohne ihre
Verstandigung und ohne ihre Méglichkeit zur Teilnahme erfolgt sei.

In der Stellungnahme des Rechtsvertreters der bP vom 01.07.2016 zu den Ausfuhrungen der bB vom 10.06.2016
gab dieser an, dass die Kehrtwendung der Behorde nach der Erteilung der widerrufenen Bestéatigungen - welche,
wie die bB richtig anfiihrte, auf Basis des Oberpriiften Werkvertrages, sowie der gultigen A1 Bescheinigung
erfolgt sei - angeblich aufgrund von neuen Erkenntnissen anldsslich der Besichtigung vom 03.03.2016, in
Wabhrheit bloB auf Anderung der rechtlichen Beurteilung der Behorde zuriickzufiihren sei, weil der Behorde
schon vorher alle Fakten bekannt gewesen seien, auch die Tatsache, wo und in wessen Auftrag die Arbeiten
stattfinden wiirden. Die Tatsache, dass die Firma B-GmbH auch selbst Qualitatskontrollen durchfiihrte, sei eine
Selbstverstandlichkeit und rechtfertige nicht den Schluss der bB, dass die bP "nicht fir den Erfolg der
Werkleistung hafte™. Hier handle es sich um eine willkirliche Unterscheidung, die mit den zivilrechtlichen
Bestimmungen den Werkvertrag betreffend und mit den vorgelegten Werkvertragen nicht in Einklang zu bringen
seien. Die weitere geradezu unverstandliche Begriindung der bB, dass die Mangelfreiheit eines Werkstiickes
"erst nach der von der B-GmbH durchgefiihrten zerstérungsfreien Werkstattpriifung festgestellt werden konnte"
sei ein deutlicher Hinweis auf eine solche Willklr bei der Auslegung des seit Anbeginn an bekannten
Sachverhaltes. Zu den Aussagen der Finanzpolizei vom 14.06.2016 flihrte der Rechtsvertreter der bP aus, dass
die Tatsache, dass die bP selbst technische Zeichnungen vor Durchflihrung der Arbeiten hergestellt habe, von der
bB nicht bestritten werde. Malgeblich dabei sei nicht die Frage, dass der bP grundlegende Spoolzeichnungen der
S-AG vorgelegt worden seien, sondern die Tatsache, dass die von der bP hergestellten und praktisch tauglichen
technischen Zeichnungen von den Arbeitern der bP gebraucht und verwendet und von der bP selbst hergestellt
worden seien. Ein Werkvertrag wirde aber auch vorliegen, wenn es nicht so gewesen wére. Das Argument der
Finanzpolizei, dass Qualitatskontrollen durch die B-GmbH durchgefihrt worden seien, weshalb ein Werkvertrag
nicht vorliegen wirde sei fir jemanden, der die modernen Erfordernisse flir Qualitatskontrollen kennt,
erstaunlich. Die Durchfihrung und Dokumentierung der Qualitatskontrollen auch durch den Auftraggeber sei
fester Bestandteil solcher Prozesse und bei dieser Industrieform gang und gabe. In Wahrheit sei es gerade
umgekehrt: Eine Werkerbringung durch einen Werkunternehmer in der Industrie erfordere eine gewisse
begleitende Mitwirkung des Auftragsgebers und Qualitatskontrollen, die auch der Auftraggeber durchfiihrte und
dokumentierte. Aus dem Werkvertrag der S-AG mit dem Konsortium "XXXX" gehe in Punkt 3.1. hervor, dass
der Punkt "Prefabrication” (Vorfertigung) als eigener und selbstandiger Punkt im Werkvertrag aufscheine. Diese
Leistung hat die bP dbernommen. Die (brigen Punkte wie Verpackung, Lieferung, Ausstattung mit
Dokumentation, Ursprungsnachweisen usw. seien der B-GmbH bzw. ihrem Konsortium gelegen. Zur Aussage
des Bauleiterstellvertreters er B-GmbH, Herrn XXXX, vom 03.03.2016 gab der Rechtsvertreter an, dass die
Kontrollen der Qualitat zunachst Herr XXXX selbst mache, wahrend die Firma b-GmbH stichprobenartig die
Qualitat der VerschweiBungen und der Dokumentation dazu Uberpriife (Anmerkung: Dies sei ein unabléassiger
GMP-gemaler Vorgang). Der Arbeitsablauf der bP stellte fiir diesen Zeugen ein "abgeschlossenes
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Gesamtsystem dar". Die Qualitdtsdokumentationen und die AufmaRe anhand der Isometrien wiirden ebenfalls
durch die bP erstellt, ebenso die Schweillnahtdokumentation. Die Arbeiter der bP und jene der Firma B-GmbH
arbeiteten nicht zusammen im Verbund. Die Arbeiter der bP wiirden natirlich von dieser entlohnt. Die bP wirde
mit ihrem Auftraggeber werkvertragsmaRig nach erbrachter Leistung und nicht nach Stunden abrechnen.

Am 11. und 12.07.2016 fand die mundliche Verhandlung statt, welche im Wesentlichen folgenden Verlauf
nahm:

RV verweist auf die Beschwerde. Es sind vorwiegend Rechtsfragen zu lésen. Es wird auf zwei grofe
Fragenbldcke verwiesen (Widerrufe und Ablehnungen). Es wird noch einmal betont, dass der Beh&rde schon im
Jahre 2013 und noch einmal vor Erteilung der Bewilligungen im Janner 2016 alle Umstéande bekannt gegeben
wurden, die entscheidungsrelevant waren. Insbesondere auch, wo die Arbeiten stattfinden werden, und dass der
Kran sowie die maligeblichen Schweillgerdte durch den Auftraggeber bereitgestellt werden. Es ist daher nicht
richtig, dass nachtraglich ein SV festgestellt wurde, der abweichend ist. Die bP ist ein Familienunternehmen und
hat bei diesen fiir sie wichtigen wirtschaftl. Dispositionen auf die Rechtsansicht der Behdrde vertraut und
vertrauen diirfen. Der Widerruf und die Ablehnungen der Entsendungen bedroht die bP in ihrer wirtschaftlichen
Existenz, obwohl sie sich bemiiht hat, gegentiber der Behdrde alles klarzulegen. Ungeachtet dessen ist aber auch
die Rechtsansicht der Behorde nicht im Einklang mit den Vorschriften der EU und der Judikatur des EUGH wie
aufgezeigt, sondern wird versucht durch eine gednderte Verwaltungspraxis allfallige kinftige
Gesetzesanderungen auf diesem Gebiet vorwegzunehmen.

BehV: Es hat sich auf Grund der Kontrolle vom 03.03.2016 der FinPol ein neuer Sachverhalt ergeben.
Insbesondere die Art des Ablaufes der Fertigung, die dort durchgefihrten laufenden Qualitats-Kontrollen durch
Bedienstete der Firma B-GmbH sowie die abschlieBende zerstérungsfreie Werkstoffpriifung durch die Firma B-
GmbH waren der bB so nicht bekannt. Es war, wie der RV richtig ausfihrt, schon klar, dass diese Tatigkeit in
Eigentum stehenden bzw. angemieteten Halle im Geldnde XXXX stattfindet. Auch aus friiheren anderen
Werkvertragen, die die bP durchgefiihrt hat, ist bekannt gewesen, dass ein Hallenkran benitzt wird, und dies
wurde aus Effizienzgrinden durchaus unproblematisch gesehen. Nicht bekannt war allerdings, dass das ganze
Werkzeug zB Schweil3gerdte udgl. von der Firma B-GmbH stammt.

1a) als ZEUGE: Finanzpolizei Herr XXXX (Leiter der Amtshandlung)

LR: Wer hat den Arbeitern direkte Anweisungen gegeben? Wer bestimmte den Tagesablauf und die
Arbeitseinteilung der Arbeiter?

Z: Faktisch habe ich das nicht wahrgenommen, wie Auftrage weitergegeben werden. Es gibt einen Vorarbeiter
vor Ort, mit dem kommuniziert wird, was zu machen ist. Ich habe das nicht selber festgestellt, das hat Hr.
XXXX festgestellt.

LR: Wie haben sich fur Sie die Qualitatskontrollen dargestellt?

Z: Im Gesprach mit Hrn. XXXX: Es passieren Q-Kontrollen durch die Firma B-GmbH, am Ende werden
Uberprufungen gemacht zB. zur Dichtheit etc., direkt habe ich es nicht gesehen, aber das Doku-Team hat eine
solche Uberpriifung mitdokumentiert.

LR: Haben Sie die Plane und Skizzen gesehen? Von wem stammten diese? Waren auch Skizzen des Vorarbeiters
dabei?

Z: Ja, kurz. Hr. XXXX hat mir im Gesprach anhand eines Planes erklart, wie dies ablauft. Wir haben das vor Ort
eingesehen.

LR: Wissen Sie, ob diese Unterlagen von der B-GmbH, S-AG oder der bP stammen?
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Z: Diese Unterlagen sind von Fa. B-GmbH, es wird an Hand dieser Plane gearbeitet. Im Zuge der Kontrolle
wurde nicht festgestellt, dass die Unterlagen von der bP stammten.

LR: Vorhalt 23-seitige Liste (Unterlagen von Finanzpolizei) - Was ist das fir eine Liste? Von wem stammt sie?
Was beinhaltet sie?

Z: Ich habe diese Liste zum ersten Mal gesehen, ich bin nicht Sachbearbeiter des Aktes. Ich bin nur bei der
Kontrolle anwesend. Ich kénnte nur Vermutungen anstellen. Es kénnte eine Dokumentation der Schwei3nahte
sein, dies ist eine Vermutung meinerseits.

LR: Gab es bei den Unterlagen ein Wochenbuch? Haben Sie in dieses Einsicht genommen?
Was ist Sinn und Zweck eines Wochenbuches?

Z: Ja, dies ist wie ein Bautagebuch. Ich habe bei der Kontrolle kein Wochenbuch eingesehen.

LR: Was waren Ihre Schlussfolgerungen aus Ihren Wahrnehmungen und Erhebungen?

Z: Aus Sicht der Kontrolle hat es sich so dargestellt, dass Material eingekauft und Uberprift wird und es wird
auch dort gelagert. Es gibt Plane und Isometrien, nach denen die Teile vor Ort erzeugt werden. Am Ende werden
diese versandfertig gemacht und vorbereitet flr einen Transport, ich glaube nach XXXX. Im Gesamten hat es
sich so dargestellt, dass lediglich die mechanische Arbeitsleistung zur Erbringung des Rohrwerkes an die bP
Ubergeben worden ist (Schweien, Schneiden, Verpacken und Montieren) aus der Sicht der damaligen Kontrolle
haben die Merkmale einer Arbeitskréfteiberlassung tberwogen.

LR: Wer war der Leiter bzw. der Verantwortliche der Baustelle.
Z: Aus meiner Sicht war verantwortlich Hr. XXXX.
LR: waren zwei getrennte Werke oder war es ein Werk?

Z: Im Zuge der Feststellung war das Werk das fertig verschweillte Rohr. Anfangs war Material, es wurde
aufgelegt, es wurde durch die Arbeiter der bP verschweil3t, geflext, gebirstet und zum Schluss waren die fertig
verschweil3ten Rohre als Einzelelement versandfertig.

LR: Was haben die Arbeiter der Fa B-GmbH gemacht?

Z: Es waren welche anwesend, welche konkreten Aufgaben diese hatten, kann ich nicht beantworten. Im Zuge
der Kontrolle wurde durch Kollegen, eine Schweilnahtiiberpriifung wéhrend des laufenden Prozesses
festgestellt, durch Leute von B-GmbH.

LR: Haben die MA von der bP Kleidung der B-GmbH getragen bzw. Werkzeuge von der B-GmbH benutzt?

Z: Kann ich jetzt nicht so sagen. Hr. XXXX hat gesagt, manche Dinge sind angemietet, vermietet worden, ich
kann mich erinnern, dass er gesagt, hat die bP habe den eigenen Kranfiihrer mit.

LR: Haben Sie gesehen, wer die SchweiRnéhte von der Fa B-GmbH kontrolliert hat?

Z: Ich habe personlich die Uberpriifung der SchweiRnahte personlich nicht wahrgenommen, ich weiR dass es Hr.
XXXX nicht war. Er war abseits des Geschehens (Telefonate etc), er selbst hat die Dokumentation anhand der
Bilder nicht durchgefihrt.

LR: Sie haben ihre Schlussfolgerung dreigeteilt. Haben Sie die Ubergabe des Materials, von B-GmbH an die bP,
gepruft?
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Z: Es gibt ein Lager des Materials, es wird dies von dort aus nach Bedarf verwendet. Hr. XXXX hat mir &hnlich
geantwortet, dass Material von der B-GmbH zur eingekauft wird und den Isometrien fiir die bP zur Verfligung
gestellt wird. Die Arbeiter sind nach Bedarf eingesetzt, abhangig davon was angeliefert und zur Verfiigung
gestellt wurde, durch die Firma B-GmbH.

RV: Sie haben gesagt, aus Ihrer Sicht haben die Merkmale einer Arbeitskraftetiberlassung tiberwogen. Ich hore
noch Zweifel daraus, es haben noch andere Aspekte festgestellt, die nicht auf die Arbeitskrafteiiberlassung
schliefen lassen.

Z: Arbeitsablauf hat sich fir mich in 3 Teile gegliedert. Das Zusammenbringen der Teile, die mechanische
Schweilarbeit, haben wir festgestellt. Es hat sich als zusammenhéngenden Arbeitsablauf dargestellt.

RV: Sie haben vorhin gesagt, das Material war aufgelegt durch die B-GmbH und die bP hat das Werk
fertiggestellt.

Z: Das ist nicht ganz richtig, weil der vorletzte Schritt die Ifd. Uberpriifung der Fa B-GmbH darstellt und die Fa
B-GmbH ein halbfertiges Werk ubernimmt, weil die Uberprifung der Zerstorungsfreiheit von Fa B-GmbH
festgestellt wird.

RV: Haben Sie mit Hr. XXXX dariiber gesprochen, ob und dass ein Gewahrleistungsausschluss vereinbart
wurde zwischen der B-GmbH und der bP.

Z: Nein, habe ich nicht.

RV zeigt eine grundsatzliche Art Skizzen (bereits im Akt)

Z: Diese Art ist mir persdnlich nicht bekannt, méglicherweise meinem Kollegen.
RV: Lt. Vorarbeiter wurden diese Skizzen auch verwendet?

Z: Mit Hrn. XXXX habe ich einen detaillierteren bzw. gréReren Plan gesehen. Mdglicherweise verwenden
Arbeiter diese Skizzen, genau weil? ich es aber nicht.

RV: Wissen Sie, was ein GMP-Prozess ist?

Z: Nein.

RV: In diesen Prozessen sind laufende Uberpriifungen vorgesehen, durch den Auftraggeber.
Z: Davon weif3 ich nichts.

RV: Was passiert, wenn Material fehlt? Wer muss reagieren?

Z: Lt. den Aussagen von Hrn. XXXX reagiert, ich vermeine die bP mit dem Personal.

1 b) als ZEUGE: Finanzpolizei Herr XXXX (bei Kontrolle und Einvernahme von XXXX dabei)

Von wem wurde das Werkzeug verwendet?

Z. Grundsétzlich von der bP. Waobei wir nicht festgestellt haben, ob das auch im Besitz der Firma ist. Die Kréne
haben Arbeiter von der bP verwendet, dirften aber im Besitz der Fa B-GmbH sein. Erhebungen betreffend
Anmietung habe ich nicht gemacht.
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Eine Befragung hinsichtlich der Eigentumsverhdltnisse, wem Werkzeuge / Kréne gehdren, wurden nicht
vorgenommen?

Z: Bezuglich des Werkzeuges nicht. Bzgl. der Halle und Kréne wurde niederschriftlich festgehalten, dass diese
von der Fa B-GmbH angemietet wurden.

Von Fa B-GmbH oder der bP angemietet?
Das kann man so nicht sagen, die Halle und Krane wurden von der Fa B-GmbH angemietet.
Die Fa XXXX ist der Vermieter und die B-GmbH ist Mieter, die weiteren Schritte sind nicht bekannt.

Vorhalt Fotos (Aufnahmen von FPol [siehe Stellungnahme FPol vom 14./15.06.2016]: "Arbeiter mit B-GmbH-
Jacke" - Wer sind diese Arbeiter (bP oder B-GmbH)?

Haben Sie die Arbeitsbekleidung/Sicherheitsschuhe gesehen? Von wem stammten diese?

Z: Ja, diese Fotos hat mein Kollege gemacht. Die Arbeiter der Fa B-GmbH waren anwesend, haben die
Uberprifung gemacht und manche der Arbeiter von der bP haben auch die Jacken der Fa B-GmbH angehabt.

Zeuge legt weitere Fotos vor, welche Arbeiter der bP in Kleidung zeigen, welche nicht Arbeitskleidung der Fa
B-GmbH ist und sich nicht im Akt befinden, welche nachgereicht werden und in der Folge den Parteien
weitergeleitet.

RI: Durch Identitéatsfeststellung konnten Sie feststellen, wer zur bP gehdrt und wer zur B-GmbH.

Z: Nicht direkt, wir haben den Arbeitsablauf nicht gestért. Durch die Unterlagen von Hrn. XXXX haben wir die
Zuordnung der Arbeiter getroffen.

Wie viele Arbeitnehmer der bP waren zum Zeitpunkt der Kontrolle anwesend und in welcher Funktion? Was
haben sie konkret gemacht?

Z: Wir haben uns einen Uberblick verschafft. Anhand der Listen wurden die Feststellungen getroffen. Wir haben
ges