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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr.
Christian FILZWIESER als Beisitzer (iber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien, gegen den Spruchteil 1. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 2.5.2013, FZ. 12 17.344-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der Spruchteil I. des Bescheides behoben und die Angelegenheit insofern
gemédB § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zuriickverwiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

I. Der Beschwerdeflihrer, ein syrischer Staatsangehériger kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit und
moslemischen Glaubens, reiste am 26.11.2012 auf dem Luftweg illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein.
Er stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als Asylantrag
bezeichnet). Es fand am 28.11.2012 seine Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.
Am 15.4.2013 fand seine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom
2.5.2013, FZ. 12 17.344-BAl, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemald § 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF ab (= Spruchteil I.) und erklarte, dass ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 leg. cit. zuerkannt werde (= Spruchteil 11.); ferner erteilte das
Bundesasylamt dem Beschwerdefilhrer gemaR § 8 Abs. 4 leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 2.5.2014 (= Spruchteil 111.). Gegen den Spruchteil I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefuhrer am
27.5.2013 fristgerecht eine Beschwerde. Die Spruchteile 11. und Il1. dieses Bescheides erwuchsen hingegen in
Rechtskraft.

Im Zuge seiner Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 28.11.2012 gab der
Beschwerdefihrer als Fluchtgrund an:

Er sei Mitglied der Kurdischen Demokratischen Partei in Syrien (Al-Parti). Er sei sowohl in Damaskus als auch
in XXXX fir die Partei titig gewesen. Wegen seiner politischen Tétigkeit sei er in Damaskus vom syrischen
Geheimdienst gesucht worden und wére deshalb von Damaskus nach XXXX gefliichtet, wo er seine politischen
Aktivitdten fortgesetzt habe. Er sei deshalb von Unbekannten mit dem Tod bedroht worden. Bewaffnete,
vermummte, kurdisch-sprechende Leute hatten ihn bei seiner Mutter zu Hause mit dem Tod bedroht, sollte er
seine politischen Aktivitdten nicht einstellen. Da er seine Familie vor Schwierigkeiten bewahren habe wollen
und aus Angst um sein Leben, habe er das Land verlassen.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 15.4.2013 gab der Beschwerdefiihrer, zu seinen
Fluchtgrinden befragt, vor dem Bundesasylamt Folgendes an:
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Er sei Mitglied bei einer Partei namens "Al-Party" gewesen. Er sei deswegen bedroht und verfolgt worden. Dies
sei eine kurdische Partei, die fur die Rechte der Kurden kampfe. Er sei seit 2004/2005 Mitglied dieser Partei.
Einen Parteiausweis habe er nicht.

Befragt, wie der vollstdndige Name der Partei sei, erklarte der Beschwerdefihrer, dass die Partei "Al-Hesb-
democrati-Al-Kurdi-f-Syria" (Al-Party) heie. Die Abkiirzung laute gro PDKS-P. Nach Vorhalt, dass dem
Bundesasylamt ein Fax der "Al-Party" vorliege, wonach der Beschwerdefilhrer sich aktiv in Osterreich an
diversen Parteiaktivitaten beteiligt habe, und der Frage, was er wann in Osterreich konkret gemacht habe,
erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er bis jetzt noch nichts gemacht habe. In Osterreich habe er noch an keinen
Aktivitaten teilgenommen. Er aktualisiere allerdings die Nachrichten auf der Homepage seiner Partei. Befragt,
wann und wie er konkret bedroht und verfolgt worden sei, erklarte der Beschwerdefiihrer, dass dies im April
oder Mai 2012 gewesen ware. Seine Familie habe die Nachricht erhalten, dass er "weg" solle. Er kénne nichts
Konkretes dazu sagen. Diese Personen seien von der PKK. Er wisse nichts (iber diese Personen. Diese wollten,
dass er aufhore, fur seine Partei zu arbeiten. Sie hatten dies seiner Familie gesagt. Kenntnis habe er von diesen
Drohungen erhalten, da seine Eltern ihm dies telefonisch gesagt hdtten. Weitere Drohungen habe es keine
gegeben. Zu ihm persdnlich sei nie jemand gekommen, konkret habe er personlich auch keine Probleme gehabt.
Es habe auch keine Angriffe bzw. Ubergriffe auf seine Person gegeben. In der Folge verneinte der
Beschwerdeflihrer die Fragen, ob er in Syrien vorbestraft sei, von der Polizei, einer Staatsanwaltschaft, einem
Gericht oder einer sonstigen Behérde gesucht werde, ob er jemals von den Behdrden angehalten, festgenommen
oder verhaftet worden sei, ob er dort Probleme mit den Behdrden gehabt habe, ob er dort jemals von staatlicher
Seite wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt worden sei, ob er dort von staatlicher Seite jemals wegen
seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitit, VVolksgruppe oder der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe verfolgt worden wére. Befragt zu etwaigen verwandtschaftlichen Anknlpfungspunkten im
Bundesgebiet erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er in Osterreich einen Bruder namens XXXX, geb. XXXX,
habe, der in Osterreich Asyl erhalten habe. Befragt, was er im Falle einer eventuellen Riickkehr nach Syrien
konkret zu befirchten habe, erklérte der Beschwerdeflihrer, dass er glaube, wenn er nach Syrien geschickt
werde, wirden ihn diese Leute umbringen.

Mit Schriftsatz vom 25.4.2013 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes vor:

Im Protokoll seiner Einvernahme vom 15.4.2013 seien einige Ubersetzungsfehler enthalten. Er habe dies
nachtréglich durch Ubersetzung eines Freundes festgestellt. Er wolle diese Fehler richtig stellen bzw. zum
besseren Verstandnis erganzen:

Mitgliedausweise seien in der "Al-Party" grundsétzlich aus Sicherheitsgriinden nicht ausgestellt worden. Seine
Aufgabe im Rahmen der Partei habe darin bestanden, dass er Leiter des Sicherheitskomitees gewesen sei. In
dieser Eigenschaft sei es seine Aufgabe gewesen, zum Beispiel sich mit Sicherheitskomitees von anderen
Parteien in Verbindung zu setzen und dafiir Sorge zu tragen, dass Schutz fir Demonstranten abgestellt werde
oder auch Schutz von Parteimitgliedern, die ein Treffen hatten. Die Partei sei in Untergruppen eingeteilt. Er sei
der Verantwortliche "seiner" Untergruppe gewesen. Seine weitere Aufgabe sei es gewesen, mit Verantwortlichen
anderer Untergruppen Kontakt zu halten. Er habe dann die anderen Mitglieder seiner Gruppe verstandigt, zum
Beispiel, dass sie Demonstranten oder einfach Ortlichkeiten schiitzen sollten. Er habe vier Mal pro Monat ein
fixes Treffen gehabt, zwei Mal mit den Verantwortlichen der anderen Untergruppen, zwei Mal mit den
Mitgliedern seiner Truppe. Bei den Sitzungen sei jeweils besprochen worden, wo und wann sie Aktionen hétten.
Dies seien seine zwei Hauptaufgaben im Rahmen der Partei gewesen. Bei der Einvernahme sei er seitens des
Dolmetschers dazu aufgefordert worden, die Antwort abzukirzen. Im Rahmen der Schilderung seiner Tatigkeit
bei den Versammlungen habe er von sieben Themen gesprochen, diese sieben Themen habe er auch genannt.
Der Dolmetscher habe aber nicht gewollt, dass er so weit aushole. Die Versammlungen hétten innerhalb der
Gruppe zwei Mal pro Monat und mit den Verantwortlichen der anderen Gruppen ebenfalls zwei Mal pro Monat
stattgefunden. Auf die Frage nach den Zielen der Partei habe er das arabische Wort verwendet, das sinngeman
allgemeine Buirgerrechte meine. Er kdnne "stundenlang" darliber sprechen, habe jedoch den Dolmetscher so
verstanden, dass er sich kurz und prézise halten solle. Auf seine Antwort, dass 2008 Nassir Mustafa gestorben
sei, sei er gefragt worden, wie er gestorben sei, ob das eine Folge der Folter gewesen ware. Er habe gesagt, dass
jener Krebs gehabt habe und im Krankenhaus gestorben sei. Nassir Mustafa sei Jahre vorher im Gefangnis
gewesen, dort sei er gefoltert worden. Auf die Frage, wie viele Personen der Partei in Haft seien, habe er
geantwortet, dass er nicht fur die ganze Partei sprechen kdnne, die sich ja Uber ganz Syrien verteile. Von seinem
Wohnort seien es 5 oder 10 Personen. Seine aktuelle Téatigkeit fur die Partei habe er insoweit angegeben, dass er
fir den gesamten Medienbereich einschlieBlich die Homepage zustdndig sei, also fiir alle medialen
Aussendungen. Im April oder Mai 2012 seien mehrere Ménner der PKK (dies sei am Dialekt desjenigen, der
gesprochen habe, einem Kurden aus der Turkei erkennbar gewesen sowie an dem Umstand, dass die Leute
Waffen getragen hatten) gekommen und hétten nach ihm gesucht. Sie hatten ihm ausrichten lassen, dass er mit
seiner politischen Tatigkeit fur die Partei und damit gegen die Regierung aufhéren solle, sonst werde man ihm
"die Zunge abschneiden™ und ihn umbringen. VVon der Partei, konkret vom 6rtlichen Leiter Saleh Djamil, sei ihm
geraten worden, seine Tatigkeit einzuschranken. Fir ihn sei aber klar gewesen, dass er der Drohung nur durch
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Flucht entkommen kénne. Die PKK Kurden, die grofiteils aus der Turkei k&men, wirden mit der Regierung
zusammenarbeiten. Sie wirden viele Morde, Folter und Entfihrungen begehen. lhre Opfer seien vornehmlich
Menschen, die gegen die PKK eingestellt, seien und auch solche, die die Beziehungen der PKK zur Regierung
offenlegen wiirden. Die PKK und deren Zusammenarbeit mit der Regierung sei bei ihren Versammlungen und
auch bei Internetberichten, die er verdffentlicht habe, hiufiges Thema. Dies sei auch der Grund gewesen, warum
die PKK verlangt habe, dass er seine Tatigkeit einstelle. Er habe sogar vor ca. drei Monaten auf seiner Facebook-
Seite eine Drohung bekommen, er solle nicht denken, dass er in Osterreich keine Angst haben miisse. Er habe
aus Angst diese Drohung geldscht und diese Seite zwischenzeitlich deaktiviert.

Der Grund fiir seine Flucht sei aber auch darin gelegen, dass er beflirchten habe mussen, dass das Militar ihn
hole, damit er den Militardienst ableiste, was er in der aktuellen Birgerkriegssituation keinesfalls wolle. Wegen
seines Studiums habe er hiefir bis Ende 2011 einen Aufschub erhalten. Es sei vollkommen sicher, dass man ihn
bald fiir den Militardienst abgeholt hatte. Die Frage, ob er von der Polizei, einer Staatsanwaltschaft oder einem
Gericht oder einer sonstigen Behdrde gesucht werde, habe er verneint. Er habe dies nicht auf die Militarbehorde
bezogen. Er habe vor der Polizei mit Sicherheit davon gesprochen, dass er die Einberufung flirchten misse.
Wenn man der Einberufung nicht folge, sei das Desertion, diese werde mit dem Tod bestraft.

Der Beschwerdefiihrer legte dem Bundesasylamt folgende Dokumente im Original vor:
Fahrerschein;

Personalausweis;

Diplom;

Wehrdienstbuch;

Bestatigung vom XXXX der XXXX, in welcher bescheinigt wird, dass der Beschwerdeftihrer seit seiner Einreise
nach Osterreich an diversen Partei-Aktivitaten teilgenommen und er Syrien wegen der Gefahr fiir sein Leben
verlassen habe missen, wobei diese Gefahr wegen seiner Aktivitaten furr die Partei entstanden sei.

Das Bundesasylamt stellte im o.a. Bescheid vom 2.5.2013 zunéchst im Wesentlichen fest:

Seine Identitét stehe fest. Fest stehe, dass der Beschwerdefiihrer syrischer Staatsangehdériger sei. Fest stehe, dass
er zur Volksgruppe der Kurden gehére und moslemischen Glauben sei. Fest stehe, dass er illegal in Wien-
Schwechat unter Verwendung eines gefilschten tirkischen Reisepasses nach Osterreich eingereist sei. Nicht
festgestellt habe werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat von staatlicher Seite aus
wegen seiner kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit Verfolgungshandlungen ausgesetzt wére. Als Fluchtgrund
habe er angegeben, dass er wegen seiner Mitgliedschaft zur Al-Party von der PKK bedroht und verfolgt worden
sei. Die von ihm angegebenen Griinde fir das Verlassen des Herkunftsstaates seien unglaubwirdig. Es kdnne
somit nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer verfolgt worden sei oder Probleme in seinem
Herkunftsstaat gehabt habe. Aufgrund seiner Angaben stehe fest, dass es nie Ubergriffe auf ihn gegeben habe,
dass er weder misshandelt noch gefoltert worden sei. Fest stehe weiters, dass auch seitens Dritter gegen den
Beschwerdefiihrer keine Verfolgungshandlungen gesetzt worden seien. Der vom Beschwerdefiihrer zur
Begriindung des Asylantrages vorgebrachte Fluchtgrund habe somit mangels Glaubhaftmachung nicht als
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénnen.

Unter Berlcksichtigung aller nunmehr bekannten Umsténde und der derzeitigen Lage in Syrien habe festgestellt
werden kdnnen, dass eine Zuriickweisung, Zuriick- oder Abschiebung nach Syrien derzeit fir den
Beschwerdeflhrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

In der Folge traf das Bundesasylamt auf den Seiten 15 bis 45 des o.
a. Bescheides Lénderfeststellungen zur Lage in Syrien.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus:

Aufgrund der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Dokumente, seiner Sprache und Ortskenntnisse sei glaubhaft,
dass er aus XXXX stamme, syrischer Staatsangehoriger sei, zur Volksgruppe der Kurden gehére und
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moslemischen Glaubens sei. Geglaubt werde dem Beschwerdefiihrer, dass er von staatlicher Seite aufgrund
seiner Rasse, Religion und Zugehdrigkeit zu seiner Volksgruppe nicht verfolgt worden sei, weiters, dass er
wegen seiner politischen Gesinnung keine Probleme mit den Behérden seines Herkunftsstaates gehabt habe, dass
er von staatlicher Seite aus politischen Griinden weder verfolgt noch gesucht werde und niemals Probleme mit
der Polizei oder Behdrden gehabt habe, von diesen Institutionen auch nie verfolgt worden sei und auch nicht
vorbestraft worden ware sowie nicht von einem Gericht oder einer Staatsanwaltschaft gesucht werde. Geglaubt
werde dem Beschwerdefiihrer auch, dass er nie in Haft gewesen sei und auch nie festgenommen worden ware.
Mit den vom Beschwerdefiihrer behaupteten Angaben zu den Griinden seiner Ausreise habe dieser eine
Verfolgungsgefahr in Syrien auf keinen Fall glaubwiirdig darzulegen vermocht. Der Beschwerdefiihrer habe zur
Begriindung seines Asylantrages angegeben, dass er "politische Probleme™ gehabt habe und von der PKK
bedroht und verfolgt worden sei, weil er Mitglied der "Al-Party" gewesen sei. Dazu sei zu sagen, dass er weder
glaubhaft vorbringen habe kdnnen, dass er aktives Mitglied der "Al-Party" gewesen sei noch dass er von der
PKK verfolgt worden sei. Einerseits werde festgestellt, dass er sich zwar bemiiht habe, ein in sich homogenes
Vorbringen zu erstatten, was ihm bei grober Betrachtung auch gelungen sei. Andererseits habe der
Beschwerdeflihrer nicht darliber hinwegzutduschen vermocht, dass sich im Vorbringen Widerspriiche bzw.
erhebliche Unplausibilitaten aufgetan hatten. Seine Angaben, die er im Rahmen seines Sachvortrages beziglich
der behaupteten Verfolgung gemacht habe, seien ndmlich zu vage, widersprichlich und allgemein gehalten, um
damit glaubhaft zu machen, dass er in seinem Herkunftsstaat tatséchlich einer Verfolgung deswegen ausgesetzt
gewesen sei bzw. wdére, konkrete und detaillierte Angaben habe der Beschwerdefiihrer nicht zu erstatten
vermocht, sodass der Eindruck erweckt worden sei, dass er die von ihm geschilderten Ereignisse nicht erlebt
habe. Im Gegenteil wiirden sich seine Erklarungen bloR auf abstrakte und allgemein gehaltene Darstellungen
beschrénken. Der Beschwerdefiihrer habe eine Verfolgungsgefahr aufgrund seiner Mitgliedschaft zur "Al-Party"
geltend gemacht und sich dabei auf eine "politische Verfolgung" berufen. Dazu sei zu sagen, dass ein
wesentlicher Umstand, der die Unglaubwirdigkeit seiner Behauptungen untermauere, darin ersehen werden
kdnne, dass er die behauptete Bedrohung und drohende Verfolgungsgefahr aufgrund seiner Mitgliedschaft zur
"Al-Party"” nicht glaubhaft darzulegen vermocht habe. Der Beschwerdefiihrer habe vor dem Bundesasylamt im
Zuge seiner Befragung am 15.4.2013 behauptet, dass er seit 2004/2005 aktives Mitglied fir die kurdische Partei
"Al-Party” und aktiv politisch tatig gewesen ware. Sein aktives Eintreten fir die genannte politische
Organisation sei jedoch auf keinen Fall glaubhaft, da er kaum Kenntnisse Uber deren konkrete Zielsetzungen,
Organisationsstruktur, allgemeine organisatorische Prinzipien, Rechte und Pflichte der Mitglieder, Aufbau,
Struktur und Arbeitsweisen gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer habe vor dem Bundesasylamt behauptet, dass er
aktiv flr die Partei "Al-Party" eingetreten sei und fur diese Partei tatig gewesen ware. Thm sei es jedoch nicht
maoglich gewesen, konkret anzugeben, welche Aufgaben er in der Partei innegehabt habe oder was er konkret
gemacht habe. Er habe bloR ausweichend behauptet, dass er fir die Sicherheit zustdndig gewesen ware, jedoch
habe er (ber seine Tétigkeit keinerlei Aussagen erstatten kénnen. Vielmehr habe er vage behauptet, dass er
Gespréche organisiert habe, jedoch habe er auch dazu nicht anzugeben vermocht, wer wann welche Gespréche
gefuhrt habe. Teilweise habe der Beschwerdefiihrer, die an ihn gestellten Fragen nicht beantwortet und seien
seine Antworten derart ausweichend gewesen, dass offensichtlich sei, dass er keine wie von ihm behaupteten
Aufgaben durchgefuhrt habe. Auf konkrete Nachfrage seiner Tétigkeiten, also was er genau gemacht habe,
welche Aufgaben er durchgefiihrt habe und wie seine Tatigkeiten konkret durchgefiihrt worden seien, habe der
Beschwerdefihrer nichts N&heres Uber die von ihm behaupteten Aufgaben zu schildern vermocht. Die Angaben
Uber die Partei seien vage gewesen, dem Beschwerdefilhrer sei es in keinster Weise mdglich gewesen,
irgendwelche konkreten oder ndheren Angaben zu erstatten, die darauf schlieRen lieRen, dass er tatsdchlich
irgendwann etwas mit dieser Partei zu tun gehabt habe oder flr diese Partei tatig gewesen ware oder sich
irgendwie politisch engagiert habe. Dies deshalb, da die von ihm angefiihrten Schilderungen seiner Téatigkeiten
flr die Partei derart abstrakt und allgemein gehalten worden seien, dass nicht davon ausgegangen werden kdnne,
dass er tatsachlich Mitglied dieser Partei gewesen sei bzw. sich in irgendeiner Form fiir diese Partei aktiv
politisch engagiert habe. Der Beschwerdefuhrer habe auf detaillierte Fragen keine Antwort abzugeben vermocht
bzw. seien seine Antworten pauschal und allgemein gehalten gewesen. Wenn jedoch die Stellung in der
Organisation unglaubwiirdig sei, so habe auch nicht angenommen werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer
Verfolgungshandlungen aus in der GFK genannten Griinden zu erwarten gehabt hétte. Unglaubwirdig seien
weiters auch die von ihm in Zusammenhang mit seiner angeblichen Parteimitgliedschaft durchgeflhrten
politischen Tétigkeiten und die dazu von ihm aufgestellten Verfolgungshandlungen, die er total vage und
widerspruchlich dargestellt habe. So habe der Beschwerdefiihrer vor der Polizei ihm Rahmen der Erstbefragung
erklart, dass er wegen seiner politischen Tétigkeit in Damaskus vom syrisch-politischen Geheimdienst gesucht
worden sei. Vor dem Bundesasylamt habe er in der Folge konkret erklart, dass er mit den Behdrden nie
irgendwelche Probleme gehabt habe und wegen seiner politischen Gesinnung nicht verfolgt worden sei. Einen
derartigen Umstand habe er nachfolgend nie erwahnt. Der Beschwerdefiihrer habe zwar vor dem Bundesasylamt
auch behauptet, dass er von der PKK verfolgt worden sei, jedoch seien seine Angaben auch dazu derart vage und
sei es ihm nicht moglich gewesen, irgendwelche Details zu nennen, sodass offensichtlich sei, dass auch diese
Behauptung nicht den Tatsachen entspreche. Er habe zur Bedrohungssituation vor dem Bundesasylamt
behauptet, dass die PKK bei seiner Familie gewesen wére und diese die Nachricht erhalten habe, dass er weg
sollte. Er habe jedoch weder anzugeben vermocht, um welche Personen es sich nun tatsachlich gehandelt habe,
noch wann sich dieser Vorfall konkret ereignet habe. Nach mehrmaliger Aufforderung, konkret und detailliert

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 11



R | S Asylgerichtshof 17.10.2013
]

die Vorfalle zu beschreiben und zu erzéhlen, wie er die Situation erlebt habe, habe der Beschwerdefihrer nur
ausweichend gemeint, dass er dann beschlossen hatte, auszureisen. Sofern diese Leute tatsachlich Interesse an
der Person des Beschwerdefilhrers gehabt hatten, wére es ein Leichtes fur diese gewesen, seiner habhaft zu
werden, zumal sich der Beschwerdefiihrer nach wie vor an seiner Adresse aufgehalten habe und seiner Arbeit
nachgegangen sei und laut seinen Aussagen nach auch regelmdRig seine Eltern besucht und sogar dort
Ubernachtet habe. Einen derartigen Sachverhalt habe er zudem vor der Polizei im Zuge seiner Erstbefragung mit
keinem Wort erwdhnt. Vor der Polizei habe er behauptet, dass er von Unbekannten mit dem Tod bedroht worden
sei. In krassem Widerspruch dazu habe er vor dem Bundesasylamt angegeben, dass er personlich nie bedroht
worden sei noch es Ubergriffe auf seine Person gegeben habe. Trotz mehrmaliger Aufforderung, konkret zu
schildern, was sich ereignet habe, habe der Beschwerdefihrer letztlich zugeben missen, dass es gegen ihn nie
irgendwelche konkreten Bedrohungen oder Verfolgungshandlungen gegeben habe und er sich ohne Probleme in
seiner Heimat aufhalten habe kdnnen. Dem Beschwerdefiihrer sei es trotz eingehender Befragung nicht méglich
gewesen, seine eigene Erlebnisposition durch Darlegung von Details, Einzelhandlungsabldufen,
Kommunikationsebenen oder sonstigen verschiedenen Aspekten der genauen Umstande wie Wiedergabe von
Gesprachen, Gefiihlslagen, genaue Beschreibung der Ortlichkeiten etc. zu bieten. AuRer der vagen Behauptung,
dass er bedroht worden sei, habe der Beschwerdefiihrer nichts Konkretes dazu zu sagen gehabt, sodass eine
Mitgliedschaft zur Al-Party und eine daraus resultierende Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht worden
sei. Hinsichtlich des von ihm vorgelegten Schreibens der Al-Party sei ebenfalls zu befinden, dass dieses keinen
tauglichen Beweis darstelle, um eine aktuelle Verfolgungsgefahr auch nur anndhernd erhérten zu kénnen. In dem
Schreiben sei angefiihrt, dass er seit seiner Einreise in die Republik Osterreich aktiv an diversen Parteiaktivitaten
teilgenommen habe. Obwohl er konkret danach befragt worden sei, habe der Beschwerdefiihrer erklart, dass er in
Osterreich nie an irgendwelchen Parteiaktivitaten teilgenommen habe, sodass offensichtlich sei, dass er ein
Schreiben unwahren Inhaltes vorgelegt habe, es sich offensichtlich um ein Gefalligkeitsschreiben handle, womit
im Zusammenhang mit seinem unglaubwirdigen Vorbringen, den von ihm vorgelegten Schreiben jegliche
Beweiskraft abgesprochen werde misse. Die vom Beschwerdefiihrer nachtraglich nach der Einvernahme
schriftlich am 29.4.2013 eingebrachte Beschreibung des Vorfalles und die erganzenden Antworten auf die an ihn
gestellten Fragen hatten nicht beriicksichtigt werden kénnen, zumal die im Akt ersichtlichen Niederschrift von
seinem duBeren Erscheinungsbild und Inhalt keine Zweifel an deren Authentizitat aufkommen lasse und auch die
von ihm angefilhrten Einwénde gegen die inhaltliche Richtigkeit ins Leere gingen. Soweit er dem Inhalt des vom
Bundesasylamt aufgenommenen Protokolls entgegentrete, werde angefiihrt, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers sich als nicht plausibel und nachvollziehbar darstellen wiirden, sondern augenscheinlich den
Versuch darstellten, die Widerspriichlichkeit und vagen Angaben in seinen Aussagen im Zuge der Einvernahme
am 15.4.2013 zu verschleiern bzw. zu korrigieren. Auch habe der Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt
offensichtlich angegeben, den eingesetzten arabisch-sprachigen Dolmetscher einwandfrei zu verstehen.
Besonders plastisch zeige sich deshalb sein Bestreben, tatséchlich vorhandene Defizite in seinem Vorbringen in
Verschleierungsabsicht auf unzuléngliche Dolmetscherfahigkeiten zuriickfiihren zu wollen. Der Einwand, dass
der Dolmetscher nicht gewollt habe, dass der Beschwerdefiihrer zu weit aushole, und dass er sich dazu veranlasst
gesehen habe, seine Antworten somit abzukirzen, gehe ins Leere, weil ihm die diesbezligliche Niederschrift
nach Beendigung der Einvernahme rlickiibersetzt worden sei. Die in der Niederschrift protokollierten Fragen und
Antworten stiinden in einem schlissigen Verhaltnis zu einander und geben offensichtlich, das in der
Niederschrift gesagte in seinem wesentlichen Inhalt wieder. Es sei offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer
seine Fluchtgeschichte im Laufe des Verfahrens gesteigert habe. Aufgrund seiner &uferst vagen und pauschalen
Angaben hinsichtlich der behaupteten Verfolgungsgefahr kénne es auch nicht Aufgabe des Bundesasylamtes
sein, seine vagen Andeutungen insoweit durch Schlussfolgerungen vor dem Hintergrund der oben angefiihrten
Landerfeststellungen zu erganzen, um zu einem konkreten schliissigen asylrelevanten Sachverhalt zu gelangen.
Zusammenfassend sei daher zu befinden, dass der Beschwerdefiihrer seine Fluchtgeschichte wohl
asylzweckbezogen angelegt habe, diese in der Form aber weder nachvollziehbar noch glaubwiirdig sei und die
von ihm geltend gemachte Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.

Fur das Bundesasylamt sei es unter Beriicksichtigung aller derzeit bekannten Umstande glaubhaft, dass eine
Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach Syrien fir den Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Weiters sprachen sachliche Griinde fur
die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer derzeit aufgrund der allgemeinen Lage in Syrien einem realen Risiko
einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wére und konkrete Anhaltspunkte dafir vorlagen, dass er derzeit
einer derartigen Gefahr ausgesetzt ware.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes fihrte das Bundesasylamt im o0.a. Bescheid zu §
3 Abs. 1 AsylG 2005 (= Spruchteil 1.) insbesondere aus:

Hinsichtlich der im Fall des Beschwerdefiihrers festgestellten Griinde fur den Antrag auf Zuerkennung der
Asylberechtigung sei von Bedeutung:
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Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswurdigung ausfihrlich erdrtert worden sei, sei dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwiirdigkeit
abzusprechen gewesen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen
werden konne. Im gegenstandlichen Fall erachtet das Bundesasylamt im Rahmen der Beweiswiirdigung
dargelegten Umfang die Angaben des Beschwerdefilhrers als unwahr, sodass die von ihm behaupteten
Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnten, und sei auch
deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen. Der
Beschwerdeflihrer habe somit im gesamten Verlauf des Verfahrens mit seinem Vorbringen eine konkrete
Verfolgung oder drohende Verfolgung aus Griinden, wie sie in der GFK taxativ aufgezéahlt waren, ebenso wenig
glaubhaft zu machen vermocht, wie wohlbegriindete Furcht im Sinne der Grundaussage dieser internationalen
Norm. Die in einem Land herrschenden und augenblicklichen politischen Verhéltnisse und die damit
verbundenen Beeintrachtigung der Lebensverhéltnisse und Benachteiligungen der Bewohner eines Landes seien
fiir sich allein nicht geeignet, eine Verfolgung im Sinne der GFK darzustellen, da alle Bewohner dieses Landes
diesen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in gleicher Weise ausgesetzt seien. Aus den Feststellungen
ergebe sich zwar, dass die Volksgruppe der Kurden in Syrien generell Benachteiligungen ausgesetzt sei, diese
jedoch schon von ihrer Eingriffsintensitat nicht geeignet seien, die Gewahrung von Asyl oder eine
Schutzgewahrung im Sinne des § 50 FPG zu begriinden. Es lasse sich den Feststellungen nicht entnehmen, dass
bereits jeder Kurde in Syrien mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Repressionen von mafgeblicher Intensitat zu
firchten habe, weswegen eine ausreichend konkrete Verfolgungsgefahr den Beschwerdefiihrer betreffend nicht
angenommen werden konne. Das Bundesasylamt gelange nach eingehender rechtlicher Wiirdigung zur Ansicht,
dass es nicht glaubhaft sei, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Verfolgung drohe und sei daher der
Asylantrag aus diesem Grund abzuweisen.

In Bezug auf die Entscheidung tber den subsididren Schutz gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005
(= Spruchteil I1.) fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus:

Werde ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so sei einem Asylwerber gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Im vorliegenden Fall habe sich jedoch ergeben, dass dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiér
Schutzberechtigten zuzuerkennen sei. Im Fall des Beschwerdefiihrers gehe das Bundesasylamt von einer realen
Gefahr einer solchen Bedrohung aus, weil, wenngleich im konkreten Fall eine asylrelevante Verfolgung nicht
vorliege, so bleibe flir das Bundesasylamt doch zu befinden, dass sich Syrien in einer schwierigen
Umwalzungsphase befinde und daher eine Priifung unter Zugrundelegung des Zumutbarkeitskalkils geboten sei.
Ausgehend von seinem Vorbringen sowie der Lageeinschatzung des Bundesasylamtes auf der Grundlage der
eingesehenen aktuellen I&nderkundlichen Berichte und Informationen seien jedoch aktuell auergewdhnliche
Umstande gegeben, die eine Ruckfuhrung nach Syrien im Hinblick auf die derzeitigen allgemeinen
Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen lieen. Der Beschwerdefiihrer habe
somit nicht darzutun vermocht, dass er bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG 2005 ausgesetzt sein wirde. Auf
Basis dessen gelange das Bundesasylamt zur Ansicht, dass Grunde fur die Annahme bestinden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in Syrien
einer unmenschlichen Behandlung unterworfen zu werden, womit festzustellen gewesen sei, dass eine
Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nicht zuldssig sei.

Gemdl § 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid (= Spruchteil I11.) dem
Beschwerdeflhrer bis zum 2.5.2014 eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 27.5.2013 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher er
den Spruchteil I. des 0. a. Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensméngel anfocht. Seine
Beschwerde begriindete der Beschwerdefuhrer folgendermalien:

Das Bundesasylamt habe in seinem Fall falsche Feststellungen getroffen und sei sohin zu dem unrichtigen
Ergebnis gelangt, dass ihm in seinem Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung drohe. Er sei Fliichtling im
Sinne der GFK und sei ihm daher der Status des Asylberechtigten zu gewahren, da er in seinem Herkunftsstaat
aufgrund seiner Aktivitaten fur die Kurdenpartei "Al-Party" asylrelevant verfolgt werde. Das Bundesasylamt
habe es unterlassen, konkrete Feststellungen zum Konflikt der verschiedenen Kurdenparteien, im Speziellen
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zwischen der "Al-Party"-Partei und der PKK zu treffen. So sei den Landerfeststellungen lediglich zu entnehmen,
dass es zwischen den kurdischen Parteien aufgrund der verschiedenen politischen Strategien Uneinigkeiten gebe.
Aus diesen kurzen Ausfuhrungen lasse sich jedoch kein Rickschluss auf die tatséchliche Situation von
Parteianhangern der "Al-Party" ziehen, weshalb von einer nicht ausreichenden Ermittlung seitens des
Bundesasylamtes auszugehen sei. Statt den schweren Vorwurf zu erheben, dass es sich bei dem
Bestatigungsschreiben der 0Osterreichischen "Al-Party"-Kurdenpartei lediglich um ein Gefalligkeitsschreiben
handle, ware es fir das Bundesasylamt ein Leichtes gewesen, in Osterreich die nétigen Informationen durch
Riickfrage etwa beim Parteichef Abdallah Hossein einzuholen. Er habe seit seiner Ankunft in Osterreich nicht
nur regelmaBig journalistische Internetbeitrdge fiir die Partei erstellt, sondern habe auch, wie auf dem
beigelegten Foto ersichtlich sei, am XXXX an einer Parteisitzung in XXXX teilgenommen.

Er wolle weiters auf das Asylverfahren seines Bruders XXXX verweisen, dem der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt worden sei. Auch sein Bruder habe aufgrund seiner politischen Tatigkeit fir die "Al-Party" Syrien
verlassen missen. Zu den Griinden, die laut Bundesasylamt gegens eine Glaubwirdigkeit sprechen wirden,
wolle er etwa angeben, dass der Vorwurf, wonach seine Angaben betreffend die "Al-Party" Partei und seine
politischen Aktivitaten fir diese zu unkonkret oder ungenau seien, angesichts seiner sehr ausfihrlichen
Stellungnahme vom 25.4.2013 nicht nachvollziehbar ware. In seiner Stellungnahme habe er namlich erklart, dass
es wahrend der Einvernahme vor dem Bundesasylamt Probleme mit dem Dolmetscher gegeben habe und es
dadurch offensichtlich zu groben Protokollmangeln gekommen sei. Wie er bereits mehrfach mindlich und auch
schriftlich vorgebracht habe, gebe es Konflikte zwischen der "Al-Party" und der PKK, welche mit dem Assad-
Regime sympathisiere. Er sei aufgrund seiner journalistischen Tatigkeit, welche sich auch sehr kritisch mit der
politischen Haltung der PKK auseinandersetze, einer individuellen Verfolgung durch die PKK ausgesetzt.
Parteifreunde und Bekannte von ihm seien bereits von der PKK umgebracht worden.

Zudem habe er auch Angst, seinen Wehrdienst ableisten zu missen. Es sei ihm zwar "bis zum Jahr 2011 ein
Aufschub gewahrt” worden, jedoch habe er nachvollziehbarer Weise Sorge, dass er angesichts der
Kriegssituation in Syrien doch schon vorher eingezogen werden kénnte. Unter keinen Umstédnden wolle er fir
das Assad-Regime kdmpfen missen.

Aus den genannten Griinden ersuche er, seiner Beschwerde stattzugeben, und stelle die Antrdge, der
Asylgerichtshof moge

Spruchteil I. beheben und ihm den Status des Asylberechtigten zuerkennen;

in eventu Spruchteil 1. gemaR § 66 Abs. 2 AVG beheben und die Angelegenheit zur Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverweisen;

eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen.

Der Beschwerde war ein Foto, das den Beschwerdefiihrer bei einer Parteisitzung der "Al-Party" in XXXX am
XXXX zeigt, beigelegt worden.

Mit erganzendem Beschwerdeschriftsatz vom 5.9.2013 brachte der Beschwerdefiihrer Folgendes vor:

Wie bereits in seiner Beschwerde ausgefiihrt, habe er sich auch in Osterreich politisch in maRgeblicher und
exponierter Weise betatigt. Bereits im Rahmen seiner Beschwerde habe er auch auf die drohende Verfolgung
wegen seines noch abzuleistenden Wehrdienstes hingewiesen.

Er habe weiters zwei auf Facebook publizierte Artikel verfasst.
Der Beschwerdefiihrer legte unter einem folgende Fotos vor:

ein Foto, welches den Beschwerdefiihrer bei einer Veranstaltung am XXXX am XXXX anlésslich einer
Demonstration gegen die "Al-Nusra-Front" zeige;

ein Foto, welches den Beschwerdefiihrer anlésslich einer den durch die PKK getdteten Personen gewidmeten
Veranstaltung vom XXXX zeige;

Fotos, die den Beschwerdefiihrer anlasslich einer Veranstaltung in XXXX am XXXX anldsslich des Todes des
Vorsitzenden des iranischen Teils der "Al-Party" zeigen wiirden;
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Fotos, die den Beschwerdefiihrer anlasslich einer XXXX vom XXXX, in deren Rahmen er einen Vortrag
gehalten habe, zeigen wiirden;

Fotos, die den Beschwerdeflhrer anlésslich einer Demonstration der XXXX vom XXXX zeigen.

Der Bruder des Beschwerdefiinrers namens XXXX, geb. XXXX, hatte am XXXX in Osterreich einen
Asylantrag gestellt und ihm war mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2012, FZ. 12 09.464-BAl, gemal
§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden.

I1. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der zustandige Senat des Asylgerichtshofes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung tber die
Beschwerde folgende Erwégungen getroffen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer hat seinen Asylantrag im Rahmen der Erstbefragung sowie der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.4.2013 im Wesentlichen damit begriindet, dass er parteipolitisch
fir die kurdische "Al-Party" tatig gewesen sei und aufgrund seiner politischen Tétigkeit vom Geheimdienst
gesucht worden sei. Aus diesem Grund sei er von Damaskus nach XXXX gefllchtet, wo er seine politischen
Aktivitaten fortgesetzt habe. Er sei deshalb von Unbekannten, die mutmaBlich der PKK angehérten, bedroht
worden, sodass er schlieflich Syrien verlassen habe.

Mit Schriftsatz vom 25.4.2013 hatte der Beschwerdefiihrer ergdnzend zu obigem Fluchtgrund ins Treffen
erstmals geflhrt, dass er im Falle einer Riickkehr nach Syrien flrchte, seinen Militardienst ableisten zu miissen,
da er aufgrund seines Studiums bis Ende 2011 hiefirr einen Aufschub erhalten hatte. Desertion werde in Syrien
mit dem Tod bestraft. In der aktuellen Burgerkriegssituation wolle er keinesfalls eingezogen werden.

Das Bundesasylamt gelangt im o.a. Bescheid in seiner Beweiswirdigung einerseits zum Ergebnis, dass die
Angaben des Beschwerdefiihrers betreffend sein parteipolitisches Engagement fiir die "Al-Party" aufgrund seiner
diesbeziglich lediglich vagen und unkonkreten Angaben nicht glaubwirdig seien. Die Begrindung (d.h.
Beweiswirdigung und die auf dieser Grundlage getroffenen Feststellungen) des Bundesasylamtes vermag das
negative Verfahrensergebnis nicht zu tragen und zwar aus folgenden Griinden:

Zunéchst ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt sich in seiner Beweiswirdigung tberhaupt nicht mit dem
konkreten Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend seine erfolgte Desertion und damit zusammenstehende
Befiirchtung, im Falle der Riickkehr nach Syrien zum Militardienst eingezogen bzw. wegen der Desertion mit
dem Tod bestraft zu werden auseinandergesetzt hat, was einen schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt.

Weiters stellt es einen Verfahrensmangel dar, dass im o.a. Bescheid jegliche Landerfeststellungen zum
Themenkreis der Desertion fehlen.

Ebenso hat es das Bundesasylamt unterlassen, die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente, so
insbesondere sein im Original vorgelegtes Wehrdienstouch (in arabischer Sprache) einer Ubersetzung
zuzufithren, sodass bereits durch diesen Umstand eine abschlieRende Beurteilung des Vorbringens des
Beschwerdefihrers, ihm sei ein Aufschub vom Militardienst aufgrund seines Studiums gewéhrt worden und er
flrchte nun im Zuge des Birgerkrieges zum Militardienst eingezogen zu werden, auf dessen Wahrheitsgehalt
seitens des Bundesasylamtes gar nicht méglich war.

Schliefllich stellt es einen Mangel im Ermittlungsverfahren dar, dass das Bundesasylamt in seiner
Beweiswirdigung nicht auf den Umstand eingegangen ist, dass dem den genannten Bruder des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2012, FZ. 12 09.464-BAl, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden war, da nicht von vornherein auszuschlieRen ist, dass aus dessen Vorbringen
im Asylverfahren Rickschlisse auf die Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers gezogen
werden konnten.

Eine abschlieBende Bewertung des Vorbringens des Beschwerdeflihrers im Hinblick auf dessen Asylrelevanz
héatte aus Sicht des zustdndigen Senates seitens des Bundesasylamtes nur dann erfolgen kénnen, wenn dieses das
Vorbringen des Beschwerdefuihrers unter Beriicksichtigung der Situation in Syrien konkret Desertion bzw.
Wehrdienstverweigerung einer schlissigen Beweiswurdigung auf Basis hinreichender Feststellungen unterzogen
hétte.
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Als maRgebender Sachverhalt bleibt festzuhalten, dass es im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren hinsichtlich
des Spruchteiles I. des 0.a. Bescheides mangelhafte und/oder fehlende Ermittlungen gegeben hat, wodurch sich
auch die Begriindungen im Bescheid insgesamt als mangelhaft erweisen.

1.2. Um im gegenstandlichen Fall den mangelhaften Sachverhalt zu kldren, hat das Bundesasylamt die
notwendigen zusatzlichen Ermittlungen zu tatigen. In diesem Zusammenhang ist angezeigt, eine neuerliche
Einvernahme des Beschwerdefiihrers (insbesondere auch im Hinblick auf die Frage, ob in der Zwischenzeit den
Beschwerdefihrer betreffend ein Einberufungsbefehl und wenn ja in welcher Form an ihn ergangen ist; weiters
zu der Frage, ob die Fluchtgrinde des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit jenen seines Bruders XXXX
stehen) durchzufiihren.

Dariiber hinaus wird das Bundesasylamt zur spezifischen Situation des Beschwerdefiihrers entsprechendes
Landerdokumentationsmaterial in die Ermittlungen einzubeziehen haben, etwa zu den Konsequenzen einer
Entziehung vom Militardienst zum jetzigen Zeitpunkt.

Ebenso erscheint zur mangelfreien Sachverhaltsermittlung notwendig, das vorgelegte Wehrdienstbuch einer
Ubersetzung in die deutsche Sprache zuzufiihren.

Weiters wird das Bundesasylamt vor dem Hintergrund, dass dem Bruder des Beschwerdefiihrers mit Bescheid
vom mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2012, FZ. 12 09.464-BAl, der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, zu prifen haben, ob diesbeziiglich ein gefdhrdungserhéhender Faktor die Person des
Beschwerdefihrers betreffend vorliegt.

Schliellich wird das Bundesasylamt im Hinblick auf die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Fotos sowie die
angefihrten Internetlinks betreffend sein exilpolitisches Engagement fur die kurdische "Al-Party" dahingehend
zu prifen haben, ob und inwieweit ihm dadurch ein weiterer Risikofaktor bezuglich einer etwaigen Riickkehr
nach Syrien fur den Beschwerdefiihrer gegeben sein kénnte.

1.3. Das Bundesasylamt wird bei seiner neuerlichen Entscheidung - sollte sich herausstellen, dass die Angaben
des Beschwerdefihrers zur behaupteten Wehrdienstverweigerung bzw.

-entziehung der Wahrheit entsprechen - auch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.10.2012, ZI. A2
427385-1/2012/5E, zu beachten haben (darin getroffene Erwégungen kénnten auch gegenstandlich Relevanz
haben), worin im Speziellen wie folgt ausgefiihrt wurde:

"Insbesondere wird festgestellt: Es ist wahrscheinlich, dass gegenwartig aufgrund
Wehrdienstverweigerung/Desertion eine regimefeindliche politische Gesinnung unterstellt wird. Diese Delikte
sind mit Haftstrafen sanktioniert.

Durch die vom Bundesasylamt seiner Entscheidung zu Spruchpunkt Il zugrunde gelegten Beurteilung einer
aktuell 'landesweit prekaren' Sicherheitslage in Verbindung mit der notorischen Medienberichterstattung ist
ferner  festzustellen, dass sich jedenfalls seit 2011 keine Verbesserung der vormaligen
Menschenrechtsverletzungen und Geféhrdungslagen ergeben hat, zum Teil massive Verschlechterungen
eingetreten sind (siehe Feststellungen des Asylgerichtshofes im Erkenntnis vom 14.09.2012 zu A2 261.154-
0/2008/14E: 'Die Menschenrechtslage in Syrien ist schlecht, politische Opposition wird massiv bekampft. Die
Sicherheitsorgane vertiben haufig Misshandlungen und Folter (auch in der Haft) und agieren weitgehend ohne
Kontrolle. Infolge - zundchst - lokaler Unruhen ab Marz 2011 hat die Regierung einerseits den
Ausnahmezustand aufgehoben und die Zuerkennung der Staatsbirgerschaft an staatenlose Kurden, sowie
wiederholt andere Reformen, angekindigt. Gleichzeitig wurden aber lokale Demonstrationen 2011 blutig
niedergeschlagen und kam es zu Verhaftungen von Oppositionellen. Im Laufe des Jahres 2012 haben die Gegner
der Regierung an militarischer Starke (und Unterstiitzung des Auslandes) gewonnen, es kommt weiterhin zu
(schweren) Menschenrechtsverletzungen, zum Teil auch von den Aufstandischen begangen. Die Aufstandischen
kontrollieren (kleinere) Gebiete des Landes, die Lage ist aber insgesamt schwer tiberschaubar").

()

Es muss also erstens - daraus folgend - davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer, wenn er nun -
unabhéngig von einer Bestrafung wegen der Wehrdienstverweigerung - den Militdrdienst leisten wiirde, er
Gefahr liefe in die aktuellen krisenhaften Ereignisse verwickelt zu werden. Es ist dabei offensichtlich, dass auch
die syrische Armee in schwere Menschenrechtsverletzungen verwickelt ist und ist es daher nachvollziehbar, dass
der Beschwerdefuhrer aus dieser Motivation den Wehrdienst nicht ableisten will. Es kann nun fir den
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gegenstandlichen Verfahrenszusammenhang dahingestellt bleiben, ob, wie der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdeflihrers vermeint, das VVorgehen der syrischen Armee generell als vélkerrechtswidrig anzusehen ist,
da das Bundesasylamt selbst einen Feststellungen zugrunde gelegt hat, dass die (vorneweg zu beurteilende)
Verweigerung des Wehrdienstes in der jetzigen Zeit wahrscheinlich mit der Unterstellung einer staatsfeindlichen
politischen Haltung gleichgesetzt werden wird. Die Ausfihrungen des Bundesasylamtes, wonach dem
Beschwerdefihrer eine 'echte’ politische Haltung gegen die syrische Regierung nicht zugebilligt wird, sind unter
diesem Gesichtspunkt nicht mehr entscheidend, da es auch auf die Unterstellung einer solchen Haltung
ankommen kann. Dass der Beschwerdefiihrer der aktuellen syrischen Regierung unkritisch gegeniberstiinde,
kann jedenfalls aufgrund seiner Einlassungen im Verfahren und aufgrund seiner, wenn auch niederrangigen, pro-
kurdischen Aktivitaten, nicht gesagt werden.

Demzufolge ergibt sich aber schon aus der dem Bundesasylamt zugrundeliegenden Aktenlage, dass dem
Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr nach Syrien politisch motivierte Verfolgung durch die syrischen Organe
drohen wirde. Im Lichte der weiteren Feststellungen ist offenkundig, dass Verfolgungshandlungen der syrischen
Sicherheitsdienste mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrechtliche Relevanz aufweisen, wenn hier etwa die
hohe Gefahr von Folterungen oder Misshandlungen besteht."

Selbst wenn sich aber eine Wehrdienstverweigerung bzw. -entziehung des Beschwerdefiihrers letztendlich als
unglaubwirdig erweisen sollte, bleibt nach der Rechtsprechung des Asylgerichtshofes fiir die Priifung der
Asylgewahrung noch die Frage zu kléaren, ob derzeit in Syrien nicht schon eine (erfolglose) Asylantragstellung in
Europa mit einer unterstellten staatsfeindlichen Gesinnung gleichgesetzt wird.

2. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich fiir den zustdndigen Senat des Asylgerichtshofes rechtlich
Folgendes:

2.1. Gemé&R 8 23 AsylGHG idgF sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes

ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MafRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung™ der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.2. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof, so der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

GemélR § 66 Abs. 3 AVG kann der Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

2.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, zur Anwendung des §
66 Abs. 2 AVG durch den (ehemaligen) Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist geméaR § 23 AsylG und Art. 1l Abs. 2 Z 43a EGVG (unter
anderem) § 66 AVG anzuwenden. Nach § 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. I Nr. 158/1998 hat die
Berufungsbehdrde notwendige Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Auler dem in § 66 Abs. 2 AVG
erwahnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzul&ssig oder verspatet
zuriickzuweisen ist, gemaRl § 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden.

()

Die Berufungshbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergénzungsbedirftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehdrde hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung
als ,unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des
8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. Méarz 2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff ;mindliche
Verhandlung' iSd § 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
2000/20/0084).
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Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behodrde die Rolle einer ¢obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist geméaR § 27
Abs. 1 AsylG grundsétzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen
des Gesetzgebers wiirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in
erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloRen Formsache wiirde. Es ist nicht im Sinne des
Gesetzes, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene
Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensaustibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer
Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die Aufenstellen in den Bundeslédndern erfolgt, wéhrend der Unabhéngige
Bundesasylsenat - anders als bei den unabhéngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares
auf Landesebene gilt - als zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch dazu das bereits erwahnte
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI. 2005/20/0459, zur Anwendung des
8 66 Abs. 2 AVG durch den (ehemaligen) Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefiihrt:

"Einem zuriickweisenden Bescheid iSd § 66 Abs. 2 AVG muss (demnach) auch entnommen werden kdnnen,
welche Mangel bei der Feststellung des malgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehorde
unterlaufen und im Wege der Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung zu beheben sind
(vgl. zum Ganzen zuletzt das Erkenntnis vom 20.4.2006, ZI. 2003/01/0285)."

Was damals fiir den Unabhé&ngigen Bundesasylsenat zu gelten hatte, gilt seit 1.7.2008 gleichermalRen flr den
Asylgerichtshof.

2.4. Der Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens ergibt sich aus dem Spruch und der tragenden Begriindung
des Bescheides (vgl. VWGH 30.10.1991, ZI. 91/09/0069).

Wie oben unter 1. dargelegt, hat es im Verwaltungsverfahren vor dem Bundesasylamt hinsichtlich des
Spruchteiles I. des o0.a. Bescheides schwere Mangel gegeben, welche von mangelhaften und/oder fehlenden
Ermittlungen bis zu mangelhaften Bescheidbegriindungen reichen.

Der zusténdige Senat des Asylgerichtshofes ist - im Gegensatz zum Bundesasylamt - zu der Auffassung gelangt,
dass sich aus den bisherigen Ermittlungen nicht zweifelsfrei ergibt, dass das potentiell asylrelevante Vorbringen
des Beschwerdefiihrers insgesamt nicht den Tatsachen entspricht; zumal das Verwaltungsverfahren des
Bundesasylamtes mit den unter Punkt 1. dargestellten Méngeln behaftet ist. Sdmtliche weitere Erhebungen,
welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren zum Entscheidungszeitpunkt durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Beriicksichtigung der oben dargestellten Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVG.

Aus den dargelegten Griinden ist geméaR § 66 Abs. 2 AVG der Spruchteil 1. des o.a. Bescheides zu beheben und
diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Spruchteiles des Bescheides an das
Bundesasylamt zuriickzuverweisen.

2.5. Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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