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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski als Einzelrichter iiber die Beschwerde der
A.A., geb. 00.00.1969, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.07.2006, FZ. 05
04.051-BAI, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung 19.05.2008 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und A.A. gemil § 7 AsylG 1997 i. d.F. BGBI. 101/2003 der Status der des
Asylberechtigten zuerkannt.

GemiB § 12 leg. cit. wird festgestellt, dass A.A. damit Kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Text

Entscheidungsgriinde:

Die Berufungswerberin, eine aserbaidschanische Staatsangehdrige, gelangte am 23.03.2005 gemeinsam mit
ihrem Gatten und den gemeinsamen Kindern F. und Z. nach Osterreich und stellte am gleichen Tag einen
Asylantrag.

Am 29.03.2005 erfolgte auf der Erstaufnahmestelle West die erste Einvernahme der Asylwerberin. Dabei gab sie
zu ihren Fluchtgriinden kursorisch befragt an, dass sie wegen ihres Gatten Probleme habe. Sie sei beschimpft
worden. Im Zuge der Suche nach ihrem Gatten sei ihre Wohnungstiir eingetreten worden, sie sowie ihre Tochter
geschlagen worden und der Hund ihrer Tochter getdtet worden. Die Polizisten hitten ihr sodann gedroht, sie, so
wie den Hund, zu ermorden.

Da sich Anhaltspunkte fiir eine Zustindigkeit Deutschlands fiir das gegenstindliche Asylverfahren ergeben
hatten, beabsichtigte die Erstbehorde zundchst, den Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen und die
Asylwerberin nach Deutschland auszuweisen.

Am 31.03.2005 wurde die gesamte Familie durch die Erstaufnahmestelle West ein zweites Mal einvernommen,
wobei die Antragsstellerin Folgendes angab:

Ich tue mir schwer in Russisch, vielleicht kann mir Mann helfen. (Herr A. iibersetzt von Azeri ins Russische). Da
mein Mann am Tag der Wahl (15.10.) nicht nach Hause gekommen ist, war ich etwas beunruhigt. Am nichsten
Tag habe ich durch die Medien erfahren, dass etwas vorgefallen ist, dass Unruhen waren und, da mein Mann
noch immer nicht zu Hause war, war ich sehr beunruhigt. Ich sah das auch im Fernsehen und habe beschlossen
meinen Sohn hinzuschicken und sagte ihm, dass er nachschauen soll, was mit dem Vater ist. Dann war es bereits
Abend und weder mein Mann noch mein Sohn war zu Hause. Ich war bereits auler mir vor Angst. Plotzlich
klopfte es an der Tiir und jemand schrie "Macht auf, macht auf!". Da ich nur alleine mit der Tochter war, machte
ich nicht auf. Es wurde die Tiir eingetreten und 3 Polizisten kamen ins Zimmer und schrieen "Wo ist dein Mann,
wo ist dein Mann?". Sie sind dann titlich geworden und haben mich auf die Seite geschupst, so dass ich zu
Boden fiel. Sie haben auf den Hund meiner Tochter eingepriigelt, bis er tot war. Sie haben geschrieen, dass das
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mit uns allen passiert, wenn ich nicht sage wo mein Mann ist. Sie haben gemeint, dass ich meinen Mann
versteckt habe und haben mich bedroht. Schlielich gingen sie jedoch. Ich habe die ganze Nacht nicht schlafen
konnen und habe gezittert vor Angst. Am nédchsten Tag kamen wieder andere Polizisten. Sie waren schon etwas
menschlicher und sagten, dass sie nur meinen Mann suchen und dass uns nichts passieren wird, wenn wir sagen
wo er ist. Am Abend dieses Tages kam dann der Freund meines Mannes und hat mich beruhigt und mit der
Tochter mitgenommen. Ich habe meinen Sohn gesehen, der halb tot war. Ich erkannte ihn fast nicht mehr. Mein
Mann hat mich dann aufgeklirt, dass er meinen Sohn retten wollte und einen anderen dabei getotet hat. Mein
Mann sagte mir eindringlich, dass wir fliichten miissen und beschlossen dann auszureisen.

Am 09.06.2006 wurde die Antragstellerin durch das Bundesasylamt,

Aufenstelle Innsbruck, neuerlich, wie folgt einvernommen:

Erkldrung: Sie haben am 23.03.2005 beim Bundesasylamt um Asyl ersucht. Sie wurden am 29.03.2005 und am
31.03.2005 in der EAST West bereits zu Threm Asylverfahren, d.h. zu Threm Reiseweg und den Griinden Ihrer
Ausreise, befragt. Wollen Sie selbst zu diesen Angaben noch etwas hinzufiigen oder etwas sagen, was Sie noch
nicht angefiihrt haben?

Antwort: Nein, ich habe damals alles gesagt, mehr habe ich selbst nicht dazu anzufiihren. Andere Griinde gibt es
nicht.

Frage: Unter welchen Lebensumstinden haben Sie gelebt?

Antwort: Ich bin in G. in Aserbaidschan geboren. Dort bin ich bei meinen Eltern aufgewachsen. Ich habe die
Schule bis zur 10. Klasse besucht. Nach der Schule habe ich keine Ausbildung gemacht. Ich habe 1987
geheiratet. Aus dieser Ehe habe ich bereits zwei Kinder. Mein Sohn leidet seit seiner Geburt unter epileptischen
Anfillen. Er wurde deshalb bereits in Aserbaidschan von verschiedenen Arzten, auch von Fachirzten behandelt,
sodass es ihm gut ging. Ich habe niemals gearbeitet. Mein Mann war ein Héindler. Wir besalen ein Geschift.
Dort hat er alles verkauft. Wir besalen auch ein Haus in G.. Meine Kinder haben dort auch die Schule besucht.
Wir sind eine Durchschnittsfamilie. Im Juli oder August 2003 haben wir eine Wohnung in B. gemietet. Ich bin
Muslime und Staatsbiirgerin von Aserbaidschan. Wir haben unsere Heimat im November 2003 verlassen. Wir
sind nach Deutschland ausgereist. Dort haben wir um Asyl angesucht. Nach ca. eineinhalb Jahren bekamen wir
einen negativen Bescheid. Deshalb konnten wir nicht mehr in Deutschland bleiben. Nach Aserbaidschan konnten
wir auch nicht zuriickkehren. Deshalb sind wir direkt nach Osterreich gefahren und haben hier um Asyl
angesucht.

Frage: Konnen Sie nochmals die Griinde schildern, die Sie dazu veranlassten, Thre Heimat zu verlassen (freie
Erzéhlung)?

Antwort: Ich habe meine Heimat wegen der Probleme meines Mannes verlassen. Mehr kann ich dazu auch nicht
mehr sagen. Das ist die Wahrheit. Andere Griinde gibt es auch nicht. Wie ich schon vor der EAST West erklirt
habe, kamen die Polizisten wegen meines Mannes zu uns nach Hause und haben mich nach ihm gefragt. Sie
haben mich geschlagen und mir Angst eingejagt.

Frage: Wann und wie konkret wurden Sie von den Polizisten befragt? Was wollten die Polizisten konkret von
Thnen?

Antwort: Am 00.00.2003 kamen drei Polizisten am Abend zu uns nach Hause in B.. Zu dieser Zeit waren mein
Mann und mein Sohn nicht zuhause. Die Polizisten haben an der Tiir geldutet. Ich wollte zuerst die Tiir nicht
offnen, weil mein Mann und mein Sohn nicht zuhause waren. Ich hatte Angst. Deshalb habe ich geschrieen, dass
ich die Tiir nicht 6ffnen werde. Die Polizisten sagten, dass sie wegen meines Mannes gekommen sind. Sie
wollten mich einfach tiber meinen Mann befragen. Aber ich habe trotzdem die Tiir nicht gedffnet. Dann haben
diese Polizisten die Tiir eingetreten und sind hineingekommen. Die Polizisten haben mich nach meinem Mann
befragt. Ich habe ihnen erklért, dass ich auch nicht weil3, wo er sich befindet. Dann haben sie mich auf die Seite
geschupst und wollten das Haus nach ihm durchsuchen. Deshalb bin ich auf den Boden gefallen. Sie haben mich
auch mit den Fiissen getreten. Ich wurde aber dabei nicht verletzt. Meine Tochter hatte natiirlich auch Angst,
weil sie gesehen hat, dass Polizisten in Uniformen das ganze Haus durchsuchten. Meine Tochter hatte einen
Hund. Einer von ihnen hat diesen Hund erschossen. Sie wollten uns damit Angst einjagen. Der ganze Vorfall
dauerte nicht lange, dann sind sie einfach weggegangen. Sie haben mir aber nichts angetan. Meine Tochter und
ich hatten groe Angst. Die Nachbarn sind unmittelbar danach zu uns gekommen und haben uns Beistand
geleistet. Sie haben mein Gesicht mit kaltem Wasser gewaschen. Den toten Hund haben sie auch mitgenommen,
weil meine Tochter groBe Angst hatte. Am nichsten Tag, sind zwei andere Polizisten gekommen. Sie haben an
der Tiir geldutet. Ich habe wieder gefragt, wer vor der Tiir steht. Sie haben geantwortet, dass sie Polizisten sind.
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Ich habe die Tiir geéffnet. Dann sind sie in die Wohnung gekommen. Sie haben vor der Tiir zu mir gesagt, dass
sie mir nichts antun werden. Sie wollten mir Fragen iiber meinen Mann und meinen Sohn stellen. Die Polizisten
waren sehr nett und menschlich. Sie haben sich ordnungsgemifl benommen. Sie haben mich gefragt, wo sich
mein Mann zurzeit befindet. Aber ich wusste wirklich nicht, wo sie waren. Dann sind sie weggegangen. Sie
haben uns wirklich gut behandelt und waren sehr nett. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Am Abend ist ein Freund
meines Mannes zu uns gekommen. Er hat mir gesagt, dass ich notwendige Sachen einpacken und mit ihm
mitgehen soll. Ich habe sehr schnell gehandelt und bin mit ihm zu meinem Mann gegangen. Ich habe auch meine
Tochter mitgenommen. Der Freund hat mir gesagt, dass mein Mann und mein Sohn schon am Leben sind, aber
meinem Sohn geht es nicht besonders gut. Dann sind wir zu seiner Wohnung gegangen. Dort fand ich meinen
verletzten Sohn im Bett. Mein Mann war auch dort. Es ging ihm aber gut. Wir haben meinen Sohn weder in eine
Klinik noch zu einem Arzt gebracht. Wir hatten grofe Angst. Deshalb haben wir gedacht, dass wir keinen Arzt
aufsuchen. Wir sind dort nur einen Tag geblieben. Dann sind wir nach N. gefahren. Das ist eine Ortschaft in der
Nihe von B.. Dort hat mein Mann einen kleinen Bungalow gemietet. Dorthin kommen immer wieder Leute, um
sich auszuruhen. Dort blieben wir ca. 20 Tage. Wihrend dieser Tage haben wir diesen Bungalow nicht verlassen,
weil wir grole Angst hatten. Wihrend dieser Zeit kam ein Freund meines Mannes, der eine wichtige Person in
der Gegend ist, zu uns. Er hat meinem Mann gesagt, dass der Mann, der von meinem Mann verletzt wurde, an
seine Verletzungen starb. Deshalb wire es besser fiir meinen Mann und seine Familie, die Heimat so schnell wie
moglich zu verlassen. Deshalb fing mein Mann an, die Ausreise zu organisieren. Mehr habe ich nicht
mitbekommen. Nach dieser Zeit haben wir die Heimat verlassen. Wir sind dann iiber eine mir unbekannte Route
nach Deutschland gefahren. Mehr kann ich dazu nicht mehr sagen. Das ist alles, was ich zu meinem Grund sagen
kann.

Frage: Wussten Sie, warum die ersten Polizisten zu ihnen gekommen sind, als diese bei Ihnen geldutet haben?

Antwort: Nein, ich wusste natiirlich nicht, warum sie vor meiner Tiir stehen. Sie haben sich nicht vorgestellt. Sie
haben vor der Tiir nur geschrieen. Erst danach haben sie gesagt, sie seien Polizisten.

Vorhalt: Es ist weder nachvollziehbar noch glaubhaft, dass Sie die Tiir nicht gedffnet haben, als Sie gehort
haben, dass vor der Tiir Polizisten stehen. Sie haben sich geweigert, den Polizisten zu helfen und haben dadurch
ihre Arbeit verhindert. Auch hier in Osterreich ist jeder Biirger verpflichtet, in polizeilichen Ermittlungen
mitzuwirken. Was sagen Sie dazu?

Antwort: Ich kann nur sagen, dass ich grole Angst hatte. Sie haben vor der Tiir geschrieen. Ich hatte einfach
Angst. Mehr kann ich wirklich dazu nicht sagen.

Frage: Sie haben heute erwéhnt, dass Sie und ihre Familie sich 20 Tage in einem Bungalow versteckt haben. Sie
haben diesen nicht einmal verlassen. Woher wusste der Freund Ihres Mannes, wo sie sich befinden?

Antwort: Ich weiB} es nicht, wie der Freund uns finden konnte. Ich weif3 es wirklich nicht.

Frage: Sie haben heute gesagt, dass die anderen Polizisten, die zum zweiten Mal zu ihnen gekommen sind, viel
netter und hoflicher waren. Sie haben Sie ordnungsgemif3 behandelt. Haben Sie sich bei diesen wegen der ersten
Polizisten nicht beschwert? Haben Sie die ersten Polizisten nicht angezeigt?

Antwort: Nein, ich habe an diese Sache nicht gedacht. Diese Polizisten sind einfach zu uns gekommen und
haben mich nach meinem Mann befragt. Dann sind sie einfach weggegangen. Ich habe nicht einmal daran
gedacht, die vorgefallene Situation zu melden bzw. anzuzeigen. Mehr kann ich wirklich dazu nicht sagen.

Frage: Haben Sie irgendetwas wihrend dieser 20 Tage von Thren Nachbarn bzw. Thren Verwandten gehort?
Antwort: Nein, wir haben von ihnen nichts gehort.

Vorhalt: Im Zuge der Erstbefragung hat Ihr Mann erzihlt, dass er und seine Familie am 18.10.2003 von B. nach
N. mit einem Taxi gefahren sind. Dort blieben Sie und Ihre Familie ein Jahr und 7 Monate. Am 00.00.2005 sind
Sie von N. mit einem Kleinbus weggefahren. Thre heutige Aussage und die Thres Mannes stehen im krassen
Widerspruch zu einander. Sie werden an dieser Stelle an die Wahrheits- und Mitwirkungspflicht erinnert. Die
falschen Aussagen fiihren zur Ablehnung des Antrages. Was sagen Sie dazu?

Antwort: Ich sage die Wahrheit. Wir wollten die Zeit, wo wir in Deutschland aufhiltig waren, verschleiern.
Deshalb haben wir gelogen. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Ich sage heute die Wahrheit.
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Vorhalt: Thre Aussage ist nicht richtig! Sie und Ihre ganze Familie haben bereits bei der ersten Einvernahme von
Anfang an behauptet, dass Sie von Deutschland direkt nach Osterreich eingereist sind. Dort haben Sie behauptet,
dass Sie sogar in Deutschland um Asyl ersucht und der Antrag wurde abgelehnt, sodass Thre vorherige Erklarung
nicht nachvollziehbar ist. Was sagen Sie dazu?

Antwort: Ich wiederhole noch einmal, dass ich die Wahrheit sage. Ich sage die Wahrheit. Ich bin nicht
verantwortlich fiir die Aussagen meines Mannes. Ich kann nur das sagen, was ich wirklich erlebt habe.

Vorhalt: Im Zuge der Einvernahme vor der EAST West haben Sie behauptet, Sie und Thre Tochter wiren von
den Polizisten geschlagen worden. Heute haben Sie nur erzihlt, dass die Polizisten Sie nur zur Seite geschupst
haben. Deshalb wiren Sie auf den Boden gefallen. Mehr haben diese Polizisten IThnen nicht angetan. Diese
Aussagen stehen im krassen Widerspruch zu einander. Was sagen Sie dazu?

Antwort: Ich habe heute schon gesagt, dass die ersten Polizisten mich auch mit den Fiissen angetreten haben. Ich
weill nicht, warum ich iiber meine Tochter nicht gesprochen habe. Ich habe einfach vergessen iiber meine
Tochter zu reden. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Frage: Gab es jemals, auBer dem geschilderten Vorfall, auf Sie irgendwelche Ubergriffe oder ist an Sie
personlich jemals irgendwer herangetreten?

Antwort: Nein, es gab niemals auf mich irgendwelche Ubergriffe. An mich personlich ist auch niemals
irgendwer herangetreten. Wirklich! Ich sage die Wahrheit

Frage: Haben Sie auler dem bisher vorgebrachten Sachverhalt weitere Griinde Threr Flucht vorzubringen?

Antwort: Nein, ich habe nichts mehr zu sagen. Ich habe meine Heimat wegen der Probleme meines Mannes
verlassen. Ich hatte personlich in meiner Heimat keinerlei Probleme. Das ist die Wahrheit. Mehr kann ich dazu
wirklich nicht sagen.

Frage: Sind Sie in [hrem Heimatland vorbestraft?

Antwort: Nein, ich bin in meinem Heimatland nicht vorbestraft.

Frage: Wurden Sie in Threr Heimat jemals festgenommen oder verhaftet?

Antwort: Nein, ich wurde in meiner Heimat weder verhaftet noch festgenommen.

Frage: Haben Sie in Ihrem Heimatland strafbare Handlungen begangen?

Antwort: Nein, ich habe in meinem Heimatland niemals strafbare Handlungen begangen.

Frage: Sind oder waren Sie jemals Mitglied einer politischen Partei?

Antwort: Nein, ich war niemals Mitglied einer politischen Partei.

Frage: Waren Sie auBlerhalb einer politischen Partei in Threm Heimatland jemals politisch aktiv titig?
Antwort: Nein, ich war niemals politisch aktiv.

Frage: Hatten Sie in Ihrem Heimatland jemals Probleme mit der Polizei, einem Gericht oder einer anderen
staatlichen Behorde?

Antwort: Nein, ich hatte in meinem Heimatland niemals Probleme mit der Polizei, einem Gericht oder einer
anderen staatlichen Behorde.

Frage: Wurden Sie in Threm Heimatland von staatlicher Seite jemals wegen Ihrer Religion, Threr Volksgruppe
oder Rasse verfolgt?

Antwort: Nein, ich wurde niemals wegen meiner Religion, meiner Volksgruppe oder Rasse verfolgt.
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Frage: Wurden Sie in Ihrer Heimat von staatlicher Seite wegen Ihrer politischen Gesinnung oder der
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe jemals verfolgt?

Antwort: Nein, niemals.
Frage: Was konkret befiirchten Sie fiir den Fall Ihrer Riickkehr in Thr Heimatland?

Antwort: Ich habe Angst um meine Familie. Ich habe Angst vor den Polizisten. Ich habe einfach Angst. Mehr
kann ich dazu nicht sagen.

Frage: Hitten Sie Probleme mit der Polizei oder anderen Behorden im Falle Threr Riickkehr?

Antwort: Ich personlich hitte keinerlei Probleme mit der Polizei oder anderen Behorden im Falle meiner
Riickkehr.

Frage: Wann sind Sie nach Osterreich eingereist?
Antwort: Wir sind am 23.03.2005 sind wir nach Osterreich eingereist. Seit dieser Zeit halten wir uns hier auf.

Frage: Hatten Sie in Osterreich jemals einen giiltigen Aufenthaltstitel zur Begriindung eines legalen
Aufenthaltes?

Antwort: Nein, niemals.
Frage: Von welchen finanziellen Mitteln leben Sie hier in Osterreich?
Antwort: Wir leben hier von der Sozialhilfe. Ich arbeite auch ab und zu in einem Altersheim.

Frage: Haben Sie in Osterreich nahe Angehoérige, wenn ja, in welchem Verwandtschaftsgrad stehen Sie zu
dieser/diesen Person/Personen?

Antwort: Nein, ich habe hier niemanden.
Frage: Wo leben Thre Verwandten?

Antwort: Ich habe niemanden mehr. Meine Eltern sind beide verstorben. Ich habe nur zwei Briider. Ich habe aber
keinen Kontakt zu ihnen. Ich weif3 nicht, wo sie sich zurzeit befinden.

Frage: Wollen Sie fiir Ihre Tochter eigene Griinde vorbringen oder sollen fiir diese die gleichen Griinde gelten
wie fiir Sie?

Antwort: Ich habe fiir meine Tochter keine eigenen Griinde anzufiihren, fiir sie sollten die gleichen Griinde
gelten wie fiir mich.

Frage: Die Befragung wird hiermit beendet. Wollen Sie zu Threm Asylverfahren sonst noch etwas vorbringen,
was Thnen von Bedeutung erscheint?

Antwort: Nein, ich habe alles gesagt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.07.2006, ZI 05 04.051-BAI, wurde unter Spruchteil I. der Asylantrag
vom 23.03.2005 gemil3 § 7 AsylG abgewiesen und unter Spruchteil II. die Zuldssigkeit der Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung der Asylwerberin nach Aserbaidschan gemidl § 8 Abs. 1 AsylG
ausgesprochen und unter Spruchteil III. die Asylwerberin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Aserbaidschan ausgewiesen.

In der Begriindung des Bescheides wurden alle bereits oben wiedergegebenen bzw. auszugsweise erwihnten
Einvernahmen dargestellt und anschliefend festgehalten, dass die Identitédt der Antragsstellerin nicht feststehe.
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Es liege jedoch ein Familienverfahren im Hinblick auf den Gatten und die Kinder der Antragsstellerin vor.
Sodann wurden Sachverhaltsfeststellungen zur Aserbaidschan getroffen und auch die Quellen hiefiir angefiihrt.

Beweiswiirdigend wurde in der Folge zundchst angemerkt, dass der Antragstellerin, zumal sie keine
Beweismittel fiir ihre Identitit vorgelegt habe und vor den deutschen und Osterreichischen Behorden
unterschiedliche Angaben gemacht habe, hinsichtlich ihrer Identitit keine Glaubwiirdigkeit zugesprochen
werden konne. Zu den Aussagen der Berufungswerberin wurde ausgefiihrt, dass das Vorbringen blof allgemein
in den Raum gestellt worden sei und auf Grund mangelnder Plausibilitit und Nachvollziehbarkeit
unglaubwiirdig gewesen sei. So habe die Asylwerberin ihr Vorbringen auf die Fluchtgriinde ihres Gatten gestiitzt
und behauptet von Polizisten zweimal nach ihrem Gatten befragt worden zu sein, wozu zu bemerken sei, dass
das Vorbringen ihres Mannes vom Bundesasylamt als vollig unglaubwiirdig eingestuft worden sei, weshalb
schon allein deshalb das Vorbringen unglaubwiirdig sei. Auf Grund der Erfahrungen des Bundesasylamtes sei
hier vom Vorliegen eines standardisierten Vorbringens, welches bei mit Schlepperunterstiitzung eingereisten
Asylwerbern hiufig vorkomme, auszugehen. Bei der Beurteilung miisse auch das gravierende Interesse der
Antragsstellerin an einem positiven Ausgang des Verfahrens ihres Gatten beachtet werden, was zu verzerrten
oder ginzlich falschen Darstellungen fiihren konnte. Die Riickkehrbefiirchtungen der Berufungswerberin
konnten den vom Gesetz geforderten Glaubhaftigkeitsanspruch nicht erfiillten, da sich die Angste auf vage
Vermutungen, ohne konkrete Anhaltspunkte oder Hinweise stiitzen wiirden und dem Bundesasylamt auch keine
Informationen iiber eine gezielte Verfolgung von abgewiesenen Asylwerbern vorliegen wiirden. Aus dem
Verhalten der Asylwerberin - erster Asylantrag in Deutschland, "Weiterzug" nach Osterreich nach negativer
Erledigung in Deutschland - sei zu schlieBen, dass sie asylzweckbezogen agieren wiirde und missbriuchlich im
Sinne des "Asyltourismus" nach Osterreich eingereist sei.

Rechtlich begriindet wurde zunichst festgehalten, dass im vorliegenden Fall ein Familienverfahren gemif3 § 10
AsylG vorliege. Zu Spruchteil 1. wurde insbesondere dargelegt, dass der vorgebrachte Sachverhalt in seiner
Gesamtheit als nicht glaubhaft zu beurteilen gewesen sei, womit ein asylrelevanter Sachverhalt als Grundlage fiir
eine Subsumierung unter den Tatbestand des § 7 AsylG 1997 nicht festgestellt werden konne. Dariiber hinaus
wurde bemerkt, dass eine Befragung durch die Polizei nach dem Aufenthaltsort des Gatten keine wie immer
geartete Sanktion darstellen wiirde und daraus, zumal die Befragungen auch ohne Konsequenzen oder
Sanktionen geblieben seien, keine Einstufung als regimefeindlich durch die Behorden des Heimatstaates
ableitbar sei. Ein derartiges Vorgehen wiirde legitime Untersuchungen zur Aufkldrung von Verbrechen
darstellen, wozu Aserbaidschan berechtigt sei. Nur der Vollstindigkeit halber wurde noch ausgefiihrt, dass im
Einzelfall vorkommende Ubergriffe oder Drohungen dem Staat nicht zurechenbar seien, zumal sie isolierte
Einzelhandlungen darstellen wiirde, sodass auch aus diesem Grund keine Verfolgung iSd GFK feststellbar
gewesen sei.

Zu Spruchteil II. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur ausgefiihrt, dass das
Bestehen einer Gefdahrdungssituation bereits unter Spruchteil 1. gepriift und verneint worden sei und dass das
gesamte Vorbringen der Antragstellerin nichts enthalte, was einen Hinweis auf eine Verfolgung oder
Verfolgungsgefahr im Sinne des § 57 Abs. 1 Fremdengesetz bieten wiirde. Die Antragsstellerin habe in ihren
Riickkehrbefiirchtungen nicht glaubhaft darlegen konnen, dass sie fiir den Fall ihrer Riickkehr nach
Aserbaidschan einer Bedrohung oder Gefahr im Sinne des § 57 Abs. 1 Fremdengesetz ausgesetzt wire.
Ergidnzend wurde ausgefiihrt, dass in Aserbaidschan tiberdies keine dergestalt exzeptionelle Situation bestehe,
wodurch eine Gefiahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK indiziert wire. Weiters konne auf Grund der
getroffenen Feststellung nicht davon gesprochen werden, dass in Aserbaidschan eine nicht sanktionierte,
stindige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen herrschen wiirde und somit
konnten auch von Amts wegen keine stichhaltigen Beispiele, dem Refoulement der Antragstellerin in den
Herkunftsstaat entgegenstehenden Griinde erkannt werden. Die Antragstellerin habe weiters nicht glaubhaft
darstellen konnen, dass ihr bei einem Verbleib in ihrer Heimat die Lebensgrundlage entzogen wire und dass sie
bei einer Riickkehr in das in Frage kommende Gebiet in eine ausweglose Lage geraten wiirde. Die Behorde sei
daher zur Ansicht gelangt, dass keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme bestiinden, dass die Antragstellerin
im Falle einer Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in Aserbaidschan einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen
gewesen sei, dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Antragstellerin zuldssig sei.

Zu Spruchteil III. wurde ebenfalls zunichst die bezughabende Rechtslage und Judikatur dargestellt und dann
festgehalten, dass kein Familienbezug (Kernfamilie) zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in
Osterreich vorliege, ihr Ehegatte und ihre Kinder seien ebenfalls Asylwerber in Osterreich und stelle daher die
Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 8 EMRK dar. Die Antragstellerin habe sich bei ihrer Asylantragstellung
dariiber im Klaren sein miissen, dass ihr Aufenthalt im Falle einer Abweisung des Asylantrages nur ein
voriibergehender sein konne. Da aus dem Verhalten der Antragstellerin keineswegs abgeleitet werden konne,
dass eine Ausreisewilligkeit vorliegt, stelle die Ausweisung das gelindeste Mittel dar, um den illegalen
Aufenthalt der Antragstellerin im Bundesgebiet zu beenden. Es sei daher spruchgemél zu entscheiden gewesen.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Asylwerberin Berufung. Darin fiihrte sie aus, dass der Bescheid wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften bekdmpft werde. Sie sei
aserbaidschanische Staatsangehorige und als solche aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung aus ihrem
Heimatland geflohen. Auf Grund ihrer Erlebnisse sei sie in schlechter psychischer Verfassung und werde, sobald
moglich, psychologische bzw. psychotherapeutische Unterstiitzung in Anspruch nehmen. Zur weiteren
Begriindung ihrer Berufung verwies sie auf die Berufung ihres Gatten. Sodann beantragte sie eine miindliche
Verhandlung anzuberaumen und den angefochtenen Bescheid zur Verfahrensergénzung in die erste Instanz
zuriickzuverweisen, in eventu ihr Asyl zuzuerkennen oder gegebenenfalls die Unzuldssigkeit der
Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung auszusprechen und eine befristete Aufenthaltsberechtigung
zuzuerkennen in eventu die Ausweisung ersatzlos zu beheben.

Daraufhin beraumte der Unabhingige Bundesasylsenat eine 6ffentliche miindliche Berufungsverhandlung fiir
den 19.05.2008 an. Das Bundesasylamt lie8 sich fiir ihre Nichtteilnahme an der Berufungsverhandlung
entschuldigen. Dr. Giinther KLODNER wurde vor dem Verhandlungsleiter mit der Vertretung der
Berufungswerberin im Verfahren bevollméchtigt.

Die Berufungswerberin fiihrte iiber Befragen durch den Verhandlungsleiter und seinen Vertreter Folgendes aus:
VL: Welcher Volksgruppe und Religion gehoren Sie an?

BW2: Moslemin. Ich gehore der aserbaidschanischen Volksgruppe an.

VL: Wo sind Sie geboren?

BW2: G./Aserbaidschan.

VL: Wo lebten Sie im Laufe Ihres Lebens?

BW2: In G. bis 2003. In den Sommerferien 2003, Juli od. August, zogen wir nach B.. Dort mieteten wir eine
Wohnung. Bis zu den Vorfillen, weswegen wir ausreisten, hielten wir uns in B. auf. Am 18.10.2003 fuhren wir
dann von B. nach N.. Dort lebten wir etwa 20 Tage. Am 09.11.2003 reisten wir aus Aserbaidschan aus. Wir
waren am 15.11.2003 in Deutschland.

VL: Welche schulische oder sonstige Ausbildung erhielten Sie?
BW?2: 10 Jahre Grundschule, keine weitere Schulausbildung.
VL: Waren Sie selbst berufstitig in Aserbaidschan?

BW2: Nein, ich war immer Hausfrau.

VL: Haben Sie sich politisch betitigt in Aserbaidschan?

BW2: Nein, ich nicht.

VL: Betitigte sich Ihr Mann politisch?

BW?2: Ja. Er war Musavat-Parteimitglied.

VL: War Thr Mann politisch sehr aktiv?

BW2: Man kann ihm auch ansehen, dass er sich sehr engagiert, wenn er an eine Sache glaubt. Ich habe ihn
iiberreden wollen, dass er sich von der Politik zuriickzieht, damit ihm nichts passiert, aber er horte nicht auf
mich.

VL: Hatte Ihr Mann wegen seiner politischen Titigkeit auch schon vor den Vorfillen im Okt. 2003 mit
Behordenorganen in Aserbaidschan Probleme?
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BW2: Er wurde sehr oft festgenommen. Thm stief3 einiges zu.

VL: Wissen Sie dariiber Néheres?

BW?2: 3x wurde er verhaftet, 1x fiir 6 Tage, 1x fiir 3 Tage, 1x fiir 2 Wochen. Dabei wurde er sehr misshandelt.
VL: Hatten Sie mit Behordenorganen in Aserbaidschan selbst Probleme?

BW?2: Ich personlich nicht.

VL: Hat Thr Mann nach den Prisidentenwahlen am 15.10.2003 an Demonstrationen teilgenommen?

BW?2: Ja, natiirlich, zB am 00.00.2003 war eine sehr groe Demonstration. Ich habe zu 100% gewusst, dass mein
Mann an der Demonstration teilnehmen wird. Um ihn hatte ich groe Angst. Am 15.10.2003 nahm er an den
Wabhlen teil. Seine Parteikollegen, er und die ganze Bevolkerung nahmen stark an, dass die Musavat-Partei die
Wabhlen gewinnen wird. So war es doch nicht. Vom 00.00. auf den 00.00.2003 nachts kam er nicht nach Hause.
Ich horte im TV, dass fiir 14.00 Uhr, eine Demonstration angesagt wurde. Ich wusste ganz genau, dass mein
Mann teilnimmt. Wir haben die Demonstrationen, so wie viele Aserbaidschaner auch, im TV verfolgt. Ich kenne
meinen Mann, ich wusste, dass er an vorderster Front dabei sein wird. Die Kinder waren noch relativ klein. Ich
war bei ihnen zu Hause. Ich hatte um sein Leben Angst. Ich schickte meinen Sohn, bat ihn meinen Mann zu
suchen und ihn nach Hause zu bringen. Ich war mit meiner Tochter zu Hause, war sehr aufgeregt. Ich lief einmal
zum TV, einmal am Balkon, ich hatte Angst und wusste nicht, was passiert. Es wurde langsam dunkel. Es kamen
weder mein Sohn, noch mein Mann zuriick. An der Tiir klopfte es. Wann genau das war, kann ich nicht sagen.
Ich hatte Angst, ich hatte schon schlechte Erfahrungen. Es wurde an der Tiir weiter geklopft. Ich machte nicht
auf und wollte nur wissen, wer an der Tiir ist. Man sagte mir, dass sie nach meinem Mann suchen wiirden. Ich
antwortete, dass er nicht zu Hause sei. Nachdem ich die Tiir nicht 6ffnete, traten 3 unifomierte Polizisten die Tiir
ein. Sie waren sehr grob. Ich habe jedes Mal, wenn ich dariiber spreche, selbst Angst. Sie fragten nach meinem
Mann. Sie glaubten nicht, dass er nicht zu Hause ist.

VL: Wurden Sie oder Thre Tochter von den Polizisten misshandelt?

BW2: Ja. Der eine Polizist stieB mich zur Seite. Ich fiel zu Boden. Daraufhin gaben sie mir 2 FufBltritte. Sie
beleidigten und beschimpften die ganze Familie und drohten uns mit dem Umbringen. Ich habe ihnen
widersprochen und sie auch beschimpft. Der eine Polizist richtete auf mich die Pistole und drohte mir. Um zu
beweisen, dass er dazu fihig war, hat er den kleinen Hund meiner Tochter erschossen. Meine Tochter bekam
einen Schock. Es ging ihr sehr schlecht. Ich horte dann auf, ihnen zu widersprechen. Sie durchsuchten die ganze
Wohnung. Sie brachten alles durcheinander. Zum Schluss sagten sie mir, dass sie meinen Mann sofort toéten
wiirden, sobald sie seiner habhaft wiirden. Daraufhin gingen sie weg. Die Nachbarn kamen dann zu uns. Sie
hatten alle Angst. Sie beruhigten uns. Sie wuschen unsere Gesichter. Ich war zu dieser Zeit zu 100% sicher, dass
bereits mein Sohn und mein Mann tot sind. Ich habe im TV gesehen, dass bei der Demonstration ein 5j Kind
getotet wurde.

VL: Gab es nach IThrem Mann noch weitere SuchmafSnahmen?

BW2: Am 00.00.2003, gegen 10.00 Uhr vormittags, klopfte es wieder an der Tiir. Ich machte die Tiir wieder
nicht auf. Diesmal machte ich die Tiir auf. Es waren Polizisten. Ich sagte, dass mein Mann nach wie vor nicht zu
Hause sei. Die Polizisten behandelten uns diesmal sehr mild. Sie sagten, dass es keinen Grund gibt, dass wir in
Angst sind und dass sie nur nach meinem Mann suchen wiirden. Darauthin gingen sie weg. Am selben Tag
abends, es war dunkel, es war der 00.00.2003, kam ein guter Freund meines Mannes zu uns nach Hause. Er sagte
mir, dass ich ruhig sein soll, dass sowohl mein Mann, als auch mein Sohn, bei ihm zu Hause seien. Er sagte
auch, dass es meinem Sohn nicht sehr gut gehe. Er sagte auch, dass mich mein Mann bittet, die wichtige Sachen
zusammen zu packen und dass er mich mit meiner Tochter zu sich holen wird. Er brachte uns dann zu sich nach
Hause. Ich traf dort meinen Mann. Mein Sohn war im Bett in einem schlechten Zustand. Sie erzédhlten dann, was
alles vorgefallen ist. Ich weifl dann nicht, was mein Mann machte. Er sprach mit irgendjemandem. Mein Mann
hat gewdhnlich nicht mit mir iiber alles gesprochen. Er sagte mir nur, dass wir am 18.10.2003 wegfahren
wiirden. Am néchsten Tag brachte uns mein Mann nach N.. Dort versteckten wir uns 20 Tage.

VL: Sie gaben an, dass nach der 1. Suche nach Threm Mann die Tiir eingetreten wurde, war Sie dadurch nicht
beschidigt, wie war es moglich, dass Sie die Tiir bei der nidchsten Suche zuerst schliefen und dann 6ffnen
konnten?
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BW2: Ich erzihlte ihnen auch, dass meine Nachbarn, nachdem die Polizisten fort waren, bei mir waren. Sie
halfen mir und reparierten die Tiir. Es ist nicht moglich, mit offener Tiire eine Nacht zu verbringen.

VL: Haben Sie die bei der Demonstration erlittenen Verletzungen Thres Sohnes behandelt?

BW2: Ja, wir behandelten ihn selbst.

VL: Fuhr Ihr Mann selbst nach N., fuhren Sie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?

BW?2: Nein. Wir fuhren per Taxi.

VL: Wie gelang es Thnen Aserbaidschan zu verlassen, obwohl offensichtlich IThr Mann gesucht wurde?

BW2: Wie ich vorhin erwihnte, hat mein Mann mir nicht alles mitgeteilt. Er sprach mit einigen Leuten. Aufler
Landes wurden wir mit einem Kleintransporter gebracht. 3x stiegen wir um.

VL Vorhalt: Thr Mann sprach davon, dass Sie auf der Ladefldche eines LKW aufler Landes gebracht wurden.

BW2: Ganz am Anfang fuhren wir mit einem Kleintransporter, dann mussten wir auf die Ladefliche eines LKW
umsteigen und dann nochmals umsteigen.

VL: Haben Sie in Aserbaidschan Freunde oder Verwandte?

BW?2: Nein, in Aserbaidschan haben wir keine Verwandte und auch keine sonstigen Kontakte mehr.
VL: Was machen Sie hier in Osterreich?

BW?2: Wir suchten hier um Asyl an. Ich arbeite in einem Altersheim.

VL: Haben Sie aktuelle gesundheitliche Probleme?

BW2: Ich habe auch sehr groe Probleme, ich bin nervos, nachts kann ich nicht schlafen. Ich war nur beim
Hausarzt, ich erhielt gegen Schlaflosigkeit Tabletten. Auflerdem habe ich Kopfschmerzen, ich nehme
Schmerztabletten.

VL: Was wiirde mit Thnen geschehen, wenn Sie nach Aserbaidschan zuriickkehren wiirden?

BW2: Ich hitte groe Angst zuriickzukehren. Dieses System wiirde unsere Familie ausrotten und uns alle
liquidieren. Vor allem wiirde ich um meinen Sohn und meinen Mann Angst haben.

VL: Gibt es noch etwas, was Thnen fiir die Begriindung Thres Asylantrages wichtig erscheint und Sie noch nicht
erwihnt haben?

BW2: Ich erzihlte schon alles. Wir fithlen uns wohl in Osterreich. Wir bedanken uns, dass wir hier Ruhe
gefunden haben. Ich arbeite und durch meine Kollegen vergeht schneller die Zeit. Uns geht es sehr viel besser.

BWYV: Keine weiteren Fragen.

Nach Befragung des Gatten, des Sohnes und der noch minderjidhrigen Tochter der Berufungswerberin hielt der
Verhandlungsleiter den Parteien des Verfahrens gemél § 45 Abs. 3 AVG folgende Dokumente vor und rdumte
eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme ein:

Bericht zur Fact Finding des BAA und des UBAS vom 01.11.2007, Teil 3 Aserbaidschan
Anfragebeantwortung von ACCORD zur Musavat-Partei vom 09.11.2006

Anfragebeantwortung von ACCORD zur Musavat-Partei und den Demonstrationen , vom 05.07.2006
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/:nfragebeantwortung von ACCORD zur Musavat-Partei vom 10.03.2005

NZZ-Online vom 17.10.2003 "Verpasste Chance in Aserbaidschan"

APA Meldungen vom 17. und 18.10.2003 zu Demonstrationen u. Festnahmen in Aserbaidschan

Deutsche Welle vom 17.10.2003 "Illham Alijew: Ausschreitungen in Baku waren geplant von der Opposition”
WIKIPEDIA "Die Musavat-Partei"

WIKIPEDIA "Isa Gambar"

Weder das Bundesasylamt noch der Berufungswerbervertreter machten von der Gelegenheit zur Abgabe einer
Stellungnahme Gebrauch und legten auch keine weiteren Schriftstiicke vor.

Der Asylgerichtshof hat durch den zustindigen Richter wie folgt festgestellt und erwogen:
Zur Person der Asylwerberin wird Folgendes festgestellt:

Ihr richtiger Name ist A.A., geborene S.. Sie wurde am 00.00.1969 G., Aserbaidschan, geboren, gehort der
aserischen Volksgruppe und dem Islam an. Nach der 10-jdhrigen Grundschule genoss sie keine weitere
Schulausbildung. Sie war stets Hausfrau. Im Sommer 2003 iibersiedelte die Familie von G. nach B., wo ihr Gatte
als Hiandler am Markt den Unterhalt der Familie verdiente.

Die Berufungswerberin war im Gegensatz zur ihrem Gatten, der Mitglied der Musavat-Partei war, nicht aktiv
politisch titig. Sie versuchte vielmehr ihren Gatten zur Aufgabe seiner politischen Tétigkeit zu bewegen, da sie
Angst um ihn hatte. Am Abend des 00.00.2003, dem Tag einer Demonstration gegen die Prisidentenwahlen,
erschienen drei Polizisten, denen sie, trotz lingeren Klopfens, die Tiir nicht offnete. Die Polizisten traten
darauthin die Wohnungstiire ein. Sie fragten nach dem Aufenthaltsort ihres Mannes. Nachdem die
Antragsstellerin angegeben hatte, dass ihr Gatte nicht zu Hause sei, wurden die Polizisten gewalttitig. Sie wurde
zur Seite gestoBen und, nachdem sie zu Boden gefallen war, wurden ihr Fuftritte versetzt. Die Polizisten
beleidigten und bedrohten die Antragsstellerin mit einer Pistole. Um ihre Intentionen unter Beweifl zu stellen,
erschoss einer der Polizisten den Hund der Tochter der Antragsstellerin, wodurch die Tochter der
Berufungswerberin einen Schock erlitt. Nach diesem Vorfall widersprach die Antragsstellerin den Polizisten
nicht mehr. Diese zogen, nachdem sie die gesamte Wohnung durchsucht hatten und den Gatten der
Berufungswerberin mit dem Tod bedroht hatten, wieder ab.

Am Vormittag des 00.00.2003 erschienen neuerlich Polizisten, denen die Antragsstellerin mitteilte, ihr Gatte sei
nicht anwesend. Die Polizisten waren, im Gegensatz zum letzen Vorfall, freundlich und versicherten, dass nur
nach dem Mann der Berufungswerberin gesucht werden wiirde. Nachdem sie am Abend des gleichen Tages ein
Freund zu ihrem Gatten und Sohn brachte, wurde die Familie zwanzig Tage lang in N. versteckt und wurde dann
von einem Schlepper nach Deutschland gebracht, wo die Berufungswerberin unter Angabe des Namens M.A.
einen Asylantrag stellte. Da die Berufungswerberin keine Chance auf Asyl sah, verliel sie die Bundesrepublik
Deutschland und gelangte gemeinsam mit ihrem Gatten T., dem Sohn F. und der Tochter Z. am 23.03.2005 nach
Osterreich und stellte noch am selben Tag einen Asylantrag.

Uber die im verwaltungsbehordlichen Bescheid bereits enthaltenen allgemeinen Feststellungen zu
Aserbaidschan, auf welche verwiesen wird, wird zu Aserbaidschan Folgendes verfahrensbezogen festgestellt:

Zur Musavat-Partei wird Folgendes festgestellt:

Die Musavat-Partei wurde im Jahre 1911 als Geheimorganisation von Mohammed Ali Rasulzade gegriindet, der
urspriingliche Name lautete moslemische demokratische Musavat-Partei. Das Programm war urspriinglich
panislamisch und pantiirkisch ausgerichtet. Die Partei unterstiitzte wihrend des ersten Weltkrieges das
zaristische russische Regime. Die ersten Anfiihrer der Musavat-Partei waren gut ausgebildete islamische
Intellektuelle, wihrend die Mitglieder sich vor allem aus der armen Unterschicht von Baku rekrutierten. Nach
der Februarrevolution wurde die Musavat-Partei eine legale politische Kraft. Auf dem Parteikongress im
Oktober 1917 beschloss die Musavat-Partei fiir eine foderative demokratische Republik in Russland einzutreten,
indem alle Volkerschaften ihre territoriale Autonomie erhalten sollen. Nach der Unabhingigkeitserkldrung von
Aserbaidschan wurde die Musavat-Partei die bestimmende politische Kraft in der neu etablierten
aserbaidschanischen demokratischen Republik und der Parteigriinder Rasulzade das erste Staatsoberhaupt. Nach
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dem Fall der ersten aserbaidschanischen Republik im April 1920 auf Grund der bolschewistischen
Machtiibernahme ging die Musavat-Partei neuerlich in den Untergrund, die Sowjets verhafteten zahlreiche
Mitglieder der Musavat-Partei, die prominentesten wurden auch getotet. Die Partei arbeitete nunmehr vom Exil
aus, wobei Istanbul das Zentrum der Exilaktivititen wurde und spéter von Ankara abgelost wurde.

Die Wiedererrichtung der Musavat-Partei in Aserbaidschan erfolgte 1989. Sie wurde von einer Gruppe
Intellektueller wieder gegriindet, welche schon im Exil damit begannen und Isa Gambar, geboren am 24. Februar
1957, wurde zum Vorsitzenden gewihlt, der zuvor einer der Fiihrer der aserbaidschanischen Volksfront war. Er
wurde 1990 als Abgeordneter des Parlamentes und im Mai zum Parlamentssprecher bzw. Présidenten gewihlt.
Als solcher war er auch voriibergehend bis zur Wahl von Abiilfaz Elgibay Staatsprisident. Seit 1993 befindet
sich die Musavat-Partei in Opposition zu der regierenden neuen aserbaidschanischen Partei des Haider Aliew.
Die Musavat-Partei ist jedoch nach wie vor im Parlament vertreten. Heute tritt die Musavat-Partei fiir
demokratische Reformen, die Entwicklung einer liberalen Marktwirtschaft und fiir enge Verbindungen zum
Westen ein.

Zur politischen Betitigung bei der Opposition in Aserbaidschan wird Folgendes festgestellt:

In Aserbaidschan ist es auch in den letzten Jahren zu massiven Einschrinkungen der Rechte auf freie
MeinungsduBlerung und Handlungsfreiheit gekommen. Friedliche Demonstrationen, insbesondere von
Anhingern der Opposition wurden immer wieder unter Einsatz exzessiver Krifte aufgeldst, wobei immer wieder
zahlreiche Oppositionelle unter Gewaltanwendung in Haft genommen wurden. Unter den Verhafteten waren
groBtenteils Mitglieder der oppositionellen Musavat-Partei. Beispielsweise wurden die Anfithrer der
oppositionellen Kundgebung nach den Wahlen im Oktober 2003 mit Haftstrafen vom 30 Monaten bis 5 Jahren
belegt. Unter den Gefangenen kommt es immer wieder zu Foltervorwiirfen.

Zu den Prisidentenwahlen im Oktober 2003 wird Folgendes festgehalten:

Der Ministerprisident und designierte Prisident, sowie Sohn des damals schwerkranken langjdhrigen
Machthabers Haider Aliew, [lhalm Aliew erhielt bei den Wahlen fast 80 % der Stimmen, wihrend sein stirkster
Herausforderer Isa Gambar von der Musavat-Partei nur 12 % erhalten hat. Die Korrektheit dieser Ergebnisse
wird jedoch von internationalen Beobachtern angezweifelt. Die Wahl war sowohl von
Einschiichterungsversuchen gegeniiber Anhidngern der Opposition als auch Manipulationen bei dem
Wabhlvorgang gekennzeichnet. Am Tag nach der Wahl, dem 00.00.2003 kam es zu Massendemonstrationen der
Opposition, die in Unruhen ausartete, fiir die die Regierung die Opposition verantwortlich machte. Es kam zu
schweren Zusammensto3en mit den Sicherheitskréften und zahlreichen Verhaftungen von Oppositionellen, auch
ein Demonstrant soll getotet worden sein. In den dem Asylgerichtshof zur Verfiigung stehenden Berichten ist
jedoch nirgends von einem Toten aus dem Kreis der Sicherheitskréfte die Rede. In manchen Berichten ist jedoch
auch von vier bis fiinf Toten die Rede. Insgesamt laufen Mitglieder oppositioneller Parteien und ihre
Familienangehorigen groBere Gefahr, festgenommen und verhaftet zu werden, als andere Staatsbiirger.

Beweis wurde erhoben durch Einvernahme der Asylwerberin vor dem Bundesasylamt am 29.03.2005, am
31.03.2005 und am 09.06.2006, sowie durch Befragung im Rahmen der 6ffentlichen miindlichen
Berufungsverhandlung vom 19.05.2008, durch Einholung einer Auskunft bei der Staatendokumentation (durch
das Bundesasylamt), sowie durch Vorhalt der oben niher bezeichneten linderbezogenen Dokumente.

Die Beweise werden wie folgt gewliirdigt:

Die ergidnzenden ldnderkundlichen Feststellungen ergeben sich aus den von der Berufungsverfahren den
Verfahrensparteien vorgehaltenen Dokumenten, zu denen von keiner Seite irgendeine AuBerung eingelangt ist.
Die Feststellungen zur Musavat-Partei und ihrem Parteichef Isa Gambar sind diesbeziiglichen Eintrdgen in der
freien Internetenzyklopéddie Wikipedia entnommen, die Ausfithrungen iiber die Behandlung Oppositioneller und
zu den von gewalttitigen Ausschreitungen begleiteten Demonstrationen im Gefolge der Priasidentenwahlen am
15.10.2003 diesbeziiglichen Anfragebeantwortungen von ACCORD, sowie Meldungen der offiziellen
osterreichischen Nachrichtenagentur APA und der Onlineausgabe der renommierten Schweizer Tageszeitung
Neue Ziircher Zeitung.

Die Aussagen der Berufungswerberin werden wie folgt gewiirdigt:

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erfiillt (diesbeziiglich ist
auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV Blg Nr. XVIII GP; AB 328 Blg Nr XVIII GP] zu verweisen,
welche auf Grund der diesbeziiglichen Verwaltungsgerichtshof-Judikatur erarbeitet wurden):
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Das Vorbringen des Asylwerbers ist geniigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht
erfiillt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplitze beschrinkt, nicht
aber in der Lage ist, konkret und detaillierte Angaben iiber sein Erlebnis zu machen.

Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schliissig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung iibereinstimmen.
Diese Vorraussetzung ist u.a. dann nicht erfiillt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhiltnissen im
Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unméglich erscheinen und

der Asylwerber muss personlich glaubwiirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf
gefilschte oder verfilschte Beweismittel abgestiitzt ist, aber auch dann wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegriindet und
verspitet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die notige Mitwirkung verweigert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der personliche Eindruck, den
das zur Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehorde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt, ist (sieche z. B. VWGH vom 24.06.1999, 98/20/0435, VwGH vom 20.05.1999,
98/20/0505, u.v.a.m.).

Das Vorbringen der Berufungswerberin ist durchaus substantiiert, konkret und detailliert, insbesondere konnte
sie genaue und detaillierte Angaben tiber ihre Erlebnisse im Zuge der polizeilichen Suche nach ihrem Gatten, die
letztlich in Verbindung mit den ihren Gatten und Sohn betreffenden Vorfillen wihrend der Demonstration vom
00.00.2003 fluchtauslosend waren, machen. Die Ansicht des Bundesasyslamtes, die Antragsstellerin habe ihr
Vorbringen nur vage und schemenhaft erstattet, konnte schon angesichts des sich in freier Erzidhlung vor der
ersten Instanz iiber mehrere Seiten erstreckenden Vorbringens nicht gefolgt werden (kursorische 1. Einvernahme
AS 381, 2. Einvernahme AS 389-393).

Das Vorbringen der Berufungswerberin ist aus der Sicht der Berufungsbehorde auch schliissig und
widerspruchsfrei. Wenn das Bundesasylamt in den abweichenden Aussagen der Antragsstellerin hinsichtlich des
genauen Verhaltens der Polizisten bei deren ersten Einschreiten einen Widerspruch erkennen will, so ist dabei
jedoch zu beriicksichtigen, dass die erste Einvernahme der Antragsstellerin, bei der die angeblich abweichenden
Aussagen getitigt wurden, nicht unter Heranziehung eines Dolemtschers fiir die Sprache Aseri erfolgte.
Vielmehr wurde der Gatte der Berufungswerberin herangezogen, dass von ihr Vorgebrachte aus dem Aserischen
ins Russische zu iibersetzen (dies ist liberdies auch nicht die Muttersprache des Gatten der Antragsstellerin) und
wurde ihre Aussage erst danach ins Deutsche iibersetzt. Dass es bei dieser Vorgehensweise zu leichten
Abweichungen gekommen ist, erscheint nicht verwunderlich, wobei insbesondere dem Umstand Bedeutung
zukommt, dass die Antragsstellerin bei ihren in aserisch durchgefiihrten Einvernahmen den Sachverhalt gleich
bleibend und detailliert geschildert hat.

Das Vorbringen der Berufungswerberin erscheint auch vor dem Hintergrund der Linderfeststellungen
glaubwiirdig, wobei auch zu beriicksichtigen war, dass ein wesentlicher Teil des Fluchtvorbringens des Gatten
der Berufungswerberin bestitigt werden konnte, plausibel. Auf den ersten Blick unplausibel erschien das
Vorbringen der Antragsstellerin, die Tiire sei am Abend des 00.00.2003 eingetreten worden, sie hitte diese
jedoch am Vormittag des 00.00.2003 der Polizei gedffnet. Nach Vorhalt dieses Umstandes fiithrte die
Asylwerberin jedoch glaubwiirdig aus, dass ihr ihre Nachbarn bei der Instandsetzung der Tiire geholfen hitten,
zumal sie ohne Tiir auch nicht die Nacht verbringen hitte konnen.

Die Berufungswerberin hat ihr Vorbringen auch nicht auf gefélschte oder verfilschte Beweismittel abgestiitzt. Es
ist nichts hervorgekommen, dass sie wichtige Tatsachen verheimlicht oder bewusst falsch dargestellt, das
Vorbringen im Laufe des Verfahren ausgewechselt oder unbegriindet verspitet oder gesteigert erstattet hat.
Gegen die personliche Glaubwiirdigkeit spricht aber der Umstand, dass sie in der Bundesrepublik Deutschland
unter falschem Namen aufgetreten ist. Als Person machte die Berufungswerberin auf den zur Entscheidung
berufenen Richter einen duBerst glaubwiirdigen und sehr um die Wahrheit bemiihten Eindruck.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Asylgerichtshof der Asylwerberin, wie auch schon ihrem
Gatten, auf dessen Fluchtvorbringen sich die Antragsstellerin im Wesentlichen stiitz, Glaubwiirdigkeit zubilligt.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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Gemil § 75 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhédngigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetz 1997 zu Ende zu fiihren. § 44 Asylgesetz 1997 gilt.

GemiB § 75 Abs 7 Z 1 AsylG 2005 sind Verfahren, welche am 01.07.2008 beim Unabhéngigen Bundesasylsenat
anhingig und einem Mitglied des Unabhingigen Bundesasylsenats zugeteilt waren, welches als Richter des
Asylgerichtshofes ernannt wurde, von diesem als FEinzelrichter weiterzufithren, soweit eine miindliche
Verhandlung bereits stattgefunden hat.

Da gegenstéiindlicher Asylantrag am 23.03.2005 gestellt wurde, ist er nach der Rechtslage des AsylG 1997 idF
101/2003, unter Beachtung der Ubergangsbestimmungen zu beurteilen, woraus sich die gegenstindliche
Zustindigkeit ergibt.

Gemil § 7 Asylgesetz 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewihren, wenn
glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer
Fliichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fliichtling i.S.d. AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstinde auf3erhalb
des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Beriicksichtigung der Verhiltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsdchlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schiitzende personliche Sphire des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitit liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht, (zB VwGH vom 19.12.1995, 94/20/0858,
VwGH vom 14.10.1998, 98/01/0262).

Die der Berufungswerberin drohende Verfolgung steht im Zusammenhang mit der Verfolgung ihres Ehemannes
wegen politischer Gesinnung und stellt iiber die soziale Gruppe der Familie auch fiir die Berufungswerberin eine
Verbindung zu den in der GFK taxativ aufgezihlten Verfolgungsgriinden her. Es ist auch gegeniiber der
Berufungswerberin schon zu einem Ubergriff gekommen, zumal sie am Abend des 00.00.2003 durch Polizisten
getreten und beleidigt wurde. Im Zuge dieses Vorfalles wurde sie auch mit dem Tod bedroht. Auch wenn, die am
nichsten Tag erscheinenden Polizisten. Nach den Angaben der Asylwerberin milder waren, ist es auch im
Hinblick auf die Linderfeststellungen mit durchaus maBgeblicher Wahrscheinlichkeit moglich, dass die
Berufungswerberin bei einem weiteren Verbleib Eingriffen von hoher Intensitit in ihre zu schiitzende Sphire
(Leben, Gesundheit, Freiheit) ausgesetzt wire, zumal der Gatte der Berufungswerberin in Notwehr einen
Polizisten totete und die Polizei am Auffinden des Mannes der Antragsstellerin ein grof3es Interesse haben wird.
Dies war im Sinne der Asylentscheidung als Prognoseentscheidung im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen.

SchlieBlich ist auch festzuhalten, dass dem Ehemann der Berufungswerberin mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 30.07.2008, D3 303863-1/2008/14E, Asyl gewihrt wurde. Aufgrund des Vorliegens
eines Familienverfahrens hat die Berufungswerberin gemidfl § 10 Abs 5 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle
2003 den gleichen Schutzumfang zu erhalten.
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